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               Zusammenfassung 

Zusammenfassung

Nachdem infolge des russischen Angriffs auf die 
Ukraine im Jahr 2022 viele Menschen vor den Folgen 
des Krieges geflohen sind, war zum zweiten Mal in-
nerhalb von zehn Jahren eine Welle der Hilfsbereit-
schaft zu beobachten. Die Spenden und die Zahl der 
Engagierten in der Flüchtlingshilfe stiegen stark an, 
nach wenigen Monaten ließen diese Zeit-, Geld- und 
Sachspenden jedoch wieder nach. Da die Engage-
mentbereitschaft auch in Zukunft wichtig sein wird, 
widmet sich die vorliegende Studie den Motiven für 
das Engagement im Flüchtlingsbereich. Sie unter-
sucht, wie sich die individuellen Motivdispositionen 
von Engagierten und Nichtengagierten unterschei-
den und wie diese Motive mit der Wahrscheinlichkeit 
eines Engagements zusammenhängen. 

Die empirische Grundlage bildet eine Engage
mentbefragung des wissenschaftlichen Stabs des 
SVR aus dem Jahr 2023. Diese umfasste drei Befra-
gungswellen zwischen Februar und August 2023 mit 
mehr als 4.000 Teilnehmenden. Die Befragung zeigt: 
Insgesamt 45 Prozent haben sich in den letzten zwölf 

Monaten freiwillig engagiert. Sport, Kultur und Frei-
zeit waren dabei die beliebtesten Bereiche (42 % der 
freiwillig Tätigen), gefolgt vom Bereich Soziales und 
Gesundheit (35 % der freiwillig Tätigen). Die Flücht-
lingshilfe lag mit 13 Prozent im unteren Mittelfeld. Zu 
den Tätigkeitsfeldern in der Flüchtlingshilfe gehören 
Unterstützung im Sprach- und Lernbereich (24 %), 
die Unterbringung von Flüchtlingen bei sich zuhau-
se (17 %), das Sammeln von Geld- und Sachspenden 
(16 %) sowie Freiwilligenarbeit in Erstaufnahmeein-
richtungen (12 %). Weitere 51 Prozent gaben an, sich 
auf andere Weise durch vielfältige, nicht näher kate
gorisierte Tätigkeiten für Flüchtlinge engagiert zu 
haben. 

Erhoben wurde auch das Potenzial für weiteres 
Engagement in der Flüchtlingshilfe: Etwa jede vierte 
befragte Person (26 %) wäre bereit, sich zukünftig in 
der Flüchtlingshilfe zu engagieren (‚stille Reserve‘).

Die Analyse der erhobenen Daten bestätigt zu-
nächst bisherige Befunde der empirischen Engage-
mentforschung. So verfügen Engagierte in der Flücht-
lingshilfe häufig über ein höheres Bildungsniveau. 
Neben einem allgemeinen politischen Interesse wirkt 

Das Wichtigste in Kürze
in der Flüchtlingshilfe, aber auch eigennützige 
Motive spielen eine große Rolle.

	 Das soziale Motiv (also der Wunsch, im Sinne 
der eigenen Peer-Group zu handeln) erhöht die 
Wahrscheinlichkeit am meisten, sich generell 
zu engagieren. Anders in der Flüchtlingshilfe: 
Hier wird ein Engagement wahrscheinlicher, 
wenn Befragte altruistisch motiviert sind.

	 Die Studie empfiehlt: Will man Menschen für 
die Mitwirkung gewinnen, sollten auch die ei-
gennützigen Motive stärkere Berücksichtigung 
finden; die Arbeitgebenden sollten intensiver 
eingebunden und die Engagement- und Demo-
kratieförderung systematisch verzahnt werden. 

	 Die Engagementbefragung 2023 des wissen-
schaftlichen Stabs des SVR mit über 4.000 Teil-
nehmenden zeigt: 45 Prozent der Befragten 
waren in den zwölf Monaten vor der Erhebung 
freiwillig tätig. Rund 13 Prozent der Engagierten 
waren in der Flüchtlingshilfe aktiv. Hinzu kommt 
eine ‚stille Reserve‘: Den Befragungsdaten zu-
folge kann sich ein Drittel der Engagierten, die 
bislang nicht in der Flüchtlingshilfe tätig sind, 
ein solches Engagement vorstellen. Und auch 
bei den bisher noch gar nicht freiwillig Tätigen 
gibt es einen Anteil Engagementbereiter. Von 
allen Befragten insgesamt könnte sich damit 
etwa jede vierte Person ein solches Engage-
ment vorstellen.

	 Altruismus (also die selbstlose Hilfe für ande-
re) ist das wichtigste Motiv für ein Engagement 
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sich auch das Vertrauen in politische Institutionen 
positiv auf die Engagementbereitschaft aus. Ferner 
hängt die sogenannte externe politische Selbstwirk-
samkeit signifikant positiv mit der Hilfsbereitschaft 
zusammen, damit also, wie responsiv das politische 
System wahrgenommen wird. Engagierte und En-
gagementbereite glauben im Vergleich zu Nichtenga-
gierten deutlich häufiger, dass sich die Politik um ihre 
Anliegen kümmert.

Die Motive für ein freiwilliges Engagement in der 
Flüchtlingshilfe sind vielfältig. Neben altruistischen 
Motiven, also dem Wunsch, anderen Menschen 
(selbstlos) zu helfen, gibt es ein breites Spektrum 
an eigennützigen oder selbstbezogenen Motiven, 
etwa die Steigerung des Selbstwertgefühls oder die 
Entfaltung von Talenten. Um die Motivdispositionen 
umfassend zu untersuchen, greift diese Studie auf 
ein etabliertes psychologisches Modell mit sechs 
Grundmotiven für freiwilliges Engagement zurück 
und erweitert sie auf acht: soziales Motiv, individuel-
le Weiterentwicklung, Altruismus, Selbstwert, Selbst-
schutz, Karriereperspektive, (Alltags-)Ausgleich und 
politische Verantwortung. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Flüchtlingsengagier-
te stärker altruistisch und politisch motiviert sind 
als nicht oder außerhalb des Flüchtlingsbereichs 
Engagierte. Gleichzeitig unterscheidet sich die Mo-
tivkomposition dieser Gruppe nur unwesentlich von 
denjenigen, die sich ein Engagement für Flüchtlinge 

vorstellen können. Insgesamt wird deutlich, dass 
eine Zustimmung zu jedem der acht Motive die Wahr-
scheinlichkeit bzw. Bereitschaft erhöht, sich zu enga-
gieren. Dabei hängen Altruismus und das Motiv der 
politischen Verantwortung besonders stark mit der 
Engagementwahrscheinlichkeit im Flüchtlingsbereich 
zusammen. Für die Engagementwahrscheinlichkeit 
insgesamt (d. h. ohne differenzierte Betrachtung des 
Engagementfeldes) sind das soziale Motiv und der 
(Alltags-)Ausgleich dominierend. Am wenigsten rele-
vant ist für alle Engagementbereiche die Möglichkeit, 
das Engagement zur Förderung der eigenen Karriere 
zu nutzen.

Die empirischen Befunde legen folgende Empfehlun-
gen nahe:
	 Engagement- und Demokratieförderung stärker als 
bisher zu verzahnen; 

	 Kooperationsstrukturen vor Ort zu stärken;
	 Arbeitgebende künftig stärker einzubeziehen, da-
mit Freiräume für Engagement geschaffen werden;

	 Menschen mit Fluchthintergrund, die selbst Hilfe 
erfahren haben und sich engagieren möchten, auf 
ihrem Weg zum Engagement zu begleiten;

	 bei der Ansprache von Freiwilligen gezielter den 
Mehrwert für die eigene Entwicklung herauszustel-
len und

	 Engagement und Sozialraum zu verknüpfen.
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               Engagement als zivile Säule der Flüchtlingshilfe vor Ort 

1 Engagement als zivile Säule der 
Flüchtlingshilfe vor Ort1

Zivilgesellschaftliches Engagement2 gilt als „Kernbe-
standteil einer Bürgergesellschaft“ (Deutscher Bun-
destag 2002). Eine vergleichsweise große Bedeutung 
hat diese Freiwilligenarbeit in den letzten zehn Jah-
ren in der Flüchtlingshilfe gewonnen. So war bei-
spielsweise das enorme Engagement in den Jahren 
2015/2016 in den Augen vieler geradezu „notwendig 
[…], um auf dem Höhepunkt der Flüchtlingskrise […] 
ein regelrechtes Staatsversagen zu vermeiden“ (Beck 
2016: 102). Wie wichtig die Freiwilligenarbeit in der 
Flüchtlingshilfe ist, lässt sich auch erkennen, wenn 
man den Umfang der ehrenamtlichen Tätigkeiten im 
Verhältnis zum Gesamtvolumen der Arbeit im Migrati-
onsdienst betrachtet. So lag der Anteil der ehrenamt-
lichen Tätigkeiten 2017 bei insgesamt 47 Prozent und 
damit höher als in allen anderen sozialen Bereichen.3 
Doch mit dem Rückgang der Fluchtzuwanderung ab 
2017 und aufgrund der Kontaktbeschränkungen wäh-
rend der Corona-Pandemie ließen sowohl das Aus-
maß als auch die Intensität der Hilfsbereitschaft nach 
(Simonson et al. 2019: 26), sodass sich die ‚Willkom-
menskultur‘ als wenig nachhaltig herausstellte (Con-
rad/Aðalsteinsdóttir 2017: 7–8). 

Dies änderte sich mit dem Einsetzen der Flucht-
bewegungen aus der Ukraine im Frühjahr 2022. Seit-
her sind über 1,2 Millionen Menschen, überwiegend 
Frauen und Kinder, aus der Ukraine nach Deutschland 
gekommen.4 Im Rahmen der erneut belebten ‚Will-
kommenskultur‘ (EUI 2022; Ipsos 2022; Mayer et  al. 

1	 Die Studie wurde begleitet von Prof. Dr. Birgit Glorius, Mitglied des Sachverständigenrats für Integration und Migration (SVR). 
Verantwortlich für diese Veröffentlichung ist der wissenschaftliche Stab der SVR-Geschäftsstelle. Die Argumente und Schlussfol-
gerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider. Die Studie entstand im Rahmen des Projekts „Solidarität 
in der Aufnahmegesellschaft: Wahrnehmung Geflüchteter und Determinanten für Engagement und Hilfsbereitschaft“, das von 
der Stiftung Mercator gefördert wird. Die Autorin und der Autor danken Olivia Diosegi und Agesiláu Silva de Carvalho Neto für 
ihre Unterstützung im Rahmen des Projekts.

2	 Die Begriffe Freiwilligenarbeit, ehrenamtliches, bürgerschaftliches, freiwilliges und zivilgesellschaftliches Engagement werden 
in den meisten Publikationen und auch hier synonym verwendet.

3	 Zu den anderen Bereichen gehört die Familien- und Altenhilfe, die Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Behindertenhilfe 
sowie die Aus- und Fortbildung der weiteren sozialen Hilfe; in ihnen liegt die Ehrenamtsquote zwischen 0 und 19 Prozent (Spie-
gel/Becker 2018).

4	 Vgl. Eurostat: migr_asytpsm.
5	 Im juristischen Sinne bezeichnet der Begriff „Flüchtling“ eine Person, die nach den Kriterien der Genfer Flüchtlingskonvention 

als Flüchtling anerkannt wurde. In der vorliegenden Studie wird der Begriff „Flüchtling“ jedoch im Allgemeinen für geflohene 
Menschen verwendet, die ihr Herkunftsland aus verschiedenen Gründen verlassen und aus humanitären Gründen um Aufnahme 
ersucht bzw. einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben. Alternativ zu „Flüchtlingen“ ist im wissenschaftlichen Dis-
kurs auch der Begriff „Geflüchtete“ verbreitet, der auch im Titel des Projekts verwendet wird.

2022: 6–7) ging ein Teil der Bevölkerung deutlich über 
bloße Sympathiebekundungen mit den Kriegsflücht-
lingen hinaus und engagierte sich (oder engagiert 
sich weiterhin) aktiv, beispielsweise durch Spenden, 
Ehrenamt oder die Bereitstellung von Wohnraum (EUI 
2022; Haller et  al. 2022: 13–14). Dabei fällt das En-
gagement je nach Form unterschiedlich stark aus: So 
hat etwa ein Drittel der Bevölkerung Spenden geleis-
tet, während die aktive Hilfe bei der Ankunft und Auf-
nahme von Flüchtlingen5 mit 7 bzw. 4 bis 5 Prozent 
deutlich geringer ausfiel (Höltmann/Hutter/Rößler-
Prokhorenko 2022: 2–4).

Eine solidarische und engagierte Aufnahmebevöl-
kerung ist flankierend zu den integrationspolitischen 
Anstrengungen von Bund, Ländern und Kommunen in 
der Phase des Ankommens und der Orientierung nö-
tig; außerdem ist sie auch mittel- und langfristig ein 
wichtiger Faktor für die soziale Integration der Neu-
ankömmlinge. Hilfsbereitschaft und generelle Offen-
heit gegenüber Neuzuwanderern tragen zudem zum 
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt bei. Gerade 
vor Ort – in den Städten und Kommunen – sind Ak-
zeptanz, Solidarität und bürgerschaftliches Engage-
ment der aufnehmenden Bevölkerung entscheidend 
dafür, ob Teilhabe und soziale Integration gelingen. 
Dieses Engagement in der Flüchtlingshilfe wird vor-
aussichtlich auch in Zukunft relevant bleiben: Wäh-
rend die Zahl der neu ankommenden Flüchtlinge aus 
der Ukraine im Jahr 2023 deutlich abnahm, erreichen 
nun wieder vermehrt Flüchtlinge aus anderen Welt-
regionen Deutschland. So wurden bis Dezember 2023 
329.120 Erstanträge auf Asyl gestellt, 51 Prozent mehr 
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als im Vergleichszeitraum im Vorjahr (BAMF 2024: 3). 
Daher sind die kommunalen Akteurinnen und Akteu-
re in Politik und Verwaltung, Verbänden und Vereinen 
auch weiterhin darauf angewiesen, dass die Bevölke-
rung zu flankierendem Engagement motiviert werden 
kann, es möglichst bedarfsgerecht kanalisiert und vor 
allem: über die Zeit aufrechterhält. Nur so kann der 
Aufnahme- und Integrationsprozess gelingen.

Darum sind Erkenntnisse darüber wichtig, aus 
welchem Grund sich Bürgerinnen und Bürger freiwil-
lig in der Flüchtlingshilfe engagieren. Das Wissen um 
ihre vielfältigen Motivlagen kann helfen, Menschen 
zielgerichtet für das Engagement anzusprechen. In 
den vergangenen Jahren hat die Forschung gezeigt, 
dass die Einstellung gegenüber Flüchtlingen wie auch 
das Engagement in der Flüchtlingshilfe mit verschie-
denen Faktoren zusammenhängt, beispielsweise 
mit der sozioökonomischen Lage, der eigenen Ver-
ortung im politischen Spektrum und dem Autoritaris-
mus (Krzyżowski/Ohm/Nowicka 2017; BMFSFJ 2019; 
von Hermanni/Neumann 2019; Koos/Seibel 2019; 
Maggini/Fernández G.G. 2019). Allerdings steht bis-
lang eine systematische Erfassung der Motive von 
Engagierten in Deutschland noch aus (vgl. Clary/Sny-
der/Ridge 1992; Clary et al. 1998). Eine umfassende 
Betrachtung der Motive sollte das Engagement aber 
nicht nur als altruistischen Akt konzeptualisieren, 
sondern auch als Möglichkeit, persönlichen Interes-
sen und Bedürfnissen nachzugehen. Diesem Ansatz 
folgend, lassen sich die allgemeinen Bedürfnislagen 
von Engagierten und Nichtengagierten empirisch ab-
bilden; erst im Vergleich der Bedürfniskompositionen 
beider Gruppen können die für das Engagement rele-
vanten Motive identifiziert werden.

Ziel und Aufbau der Studie
An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie an 
und untersucht systematisch die Motive von enga-
gierten, nichtengagierten und engagementbereiten 
Menschen in und außerhalb der Flüchtlingshilfe. 
Damit soll ein differenziertes Verständnis der Motiv-
kompositionen erlangt werden, das beleuchtet, was 
Engagement letztlich antreibt und wie sich zusätzli-
ches Engagement akquirieren ließe. Als Grundlage 
für die Untersuchung wurden über 4.000 Personen 
befragt (Info-Box  1). Zunächst geht die Studie auf 

den Forschungsstand ein: Einige Untersuchungen 
deuten darauf hin, dass der Grund für das Engage-
ment für Flüchtlinge, anders als in anderen Berei-
chen, in politischen Überzeugungen liegt (Kap.  2), 
weswegen politikrelevante Einstellungen auf Basis 
der Engagementbefragung eingehender betrachtet 
werden (Kap. 3; Info-Box 1). Die Datengrundlage wird 
ferner dazu genutzt, die Flüchtlingshilfe sowie ihre 
Tätigkeitsfelder eingehender zu untersuchen und die 
Anteile von im Flüchtlingsbereich Engagierten und 
Engagementbereiten zu quantifizieren. Im weiteren 
Verlauf betrachtet die Studie die dem Engagement 
zugrunde liegenden Motive bei unterschiedlichen 
Gruppen und bezieht soziodemografische Merkmale 
in die Analysen ein (Kap. 4). Anschließend untersucht 
sie, ob und inwiefern die Motive in der Flüchtlingshil-
fe und in anderen Engagementfeldern mit der Wahr-
scheinlichkeit auf ein Engagement zusammenhängen 
und ob sich die Motivkonstellationen unterscheiden 
(Kap. 5). Schließlich entwickelt die Studie Handlungs-
vorschläge, die dabei helfen sollen, das Engagement 
effizienter zu fördern (Kap. 6). Die Handlungsempfeh-
lungen basieren dabei nicht nur auf den empirischen 
Erkenntnissen der Engagementbefragung, sondern 
auch auf einem Workshop mit Expertinnen und Exper-
ten aus Wissenschaft und Praxis, der im Rahmen des 
Forschungsprojektes durchgeführt wurde (Kap.  6). 
Die Studie richtet sich an Politikerinnen und Politi-
ker, die für das bürgerschaftliche Engagement ver-
antwortlich sind, an Mitarbeitende in kommunalen 
Behörden, Landkreisen und relevanten Ressorts auf 
Landesebene sowie an Akteurinnen und Akteure in 
Wohlfahrtsverbänden, in kirchlichen Organisationen, 
sonstigen Verbänden und der Wirtschaft, die von den 
Befunden profitieren und das gesellschaftliche Mit
einander fördern können.

2 Forschungsstand

Freiwillige Arbeit kann unterschiedliche Formen an-
nehmen – von einem Ehrenamt, das mehrere Tage 
die Woche ausgeübt wird, bis hin zu informellen Tä-
tigkeiten in geringem Umfang. Die in der vorliegen-
den Studie verwendete Definition von freiwilligem 
Engagement ist weit gefasst, denn sie wählt nicht 
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               Forschungsstand 

den Formalisierungsgrad als Kriterium, sondern ord-
net jede freiwillige Tätigkeit als freiwilliges Engage-
ment ein. Im Folgenden wird daher jegliche Freiwil-
ligenarbeit als Engagement verstanden, unabhängig 
davon, ob sie innerhalb oder außerhalb von Vereinen 
geleistet wird. Das Verständnis orientiert sich damit 
an der Definition der von der Bundesregierung ein-
gesetzten Enquete-Kommission „Zukunft des Bür-
gerschaftlichen Engagements“ von 2002 (Deutscher 
Bundestag 2002: 38), wonach zivilgesellschaftliches 
Engagement immer freiwillig, ohne materielle Ge-
winninteressen, gemeinwohlorientiert und im öf-
fentlichen Raum verortet ist. 

Die Entscheidung für die weite Definition fiel auf-
grund einer Veränderung der Freiwilligenarbeit, die in 
letzter Zeit beobachtet werden konnte. Davon zeugt 
auch der Bundesfreiwilligensurvey, das auf Initiative 
der Enquete-Kommission ins Leben gerufene zentra-
le Instrument zur empirischen Erfassung des freiwilli-
gen Engagements in Deutschland (Deutscher Bundes-
tag 2002: 2).6 Auf Grundlage der Daten, die nun seit 
etwa zwei Dekaden erhobenen werden, lässt sich 
feststellen: Das freiwillige Engagement ist heute we-
niger zeitintensiv und individueller als früher (Simon-
son et al. 2021c: 11), aber auch die Zielgruppen, für 
die sich Menschen engagieren, haben sich verändert. 
Die zunehmende Bedeutung des Themas Flucht in 
der letzten Dekade spiegelt sich auch im freiwilligen 
Engagement wider – laut Bundesfreiwilligensurvey 
engagierten sich 2019 (d. h. vor Beginn des Krieges in 
der Ukraine) etwa 8 Prozent für diese Gruppe (Kaus-
mann/Simonson/Hameister 2021: 186).

2.1 Flüchtlingshilfe: Engagierte haben häufig 
politischen Gestaltungsanspruch 

Zuletzt haben sich zahlreiche Studien mit den sozio
demografischen und sozioökonomischen Faktoren 
beschäftigt, die für Engagement ausschlaggebend 
sind, sodass hierzu eine detaillierte Landkarte vor-
liegt. Demnach engagieren sich hochgebildete und 

6	 Im Folgenden auch als Freiwilligensurvey bezeichnet. Dabei handelt es sich um eine bundesweite Erhebung, die alle vier Jahre 
durchgeführt wird und von der mittlerweile die fünfte Welle ausgewertet wurde. 

7	 Aufgrund der Besonderheiten der Flüchtlingshilfe ist in letzter Zeit mehrfach gefordert worden, das Flüchtlingsengagement 
neben bereits etablierten Engagementbereichen wie Sport, Kultur, Bildung und politische Teilhabe als eigenständiges Engage-
mentfeld zu behandeln (Gottschalk/Zajak 2018: 8).

erwerbstätige Personen mittleren Alters generell be-
sonders häufig (Simonson et  al. 2021a: 71–74). Auch 
zum Flüchtlingsbereich liegen Erkenntnisse vor: Die 
Studien zeichnen ein detailliertes Bild der soziode-
mografischen Struktur der Engagierten in der Flücht-
lingshilfe (BMFSFJ 2017: 8; Kausmann/Simonson/Ha-
meister 2021), untersuchen organisationsspezifische 
Aspekte (Karakayali/Kleist 2015) oder beleuchten die 
Rolle von Migrantenorganisationen (Huth 2019). Für 
die Flüchtlingshilfe stellen sie fest, dass die Engagier-
ten häufiger höher gebildet, weiblich und sozioöko-
nomisch bessergestellt sind als freiwillig Engagierte 
in anderen Bereichen (Karakayali/Kleist 2015: 15–18).

Besonderheiten der Flüchtlingshilfe: informelle 
Organisationsstruktur und hoher politischer 
Gestaltungsanspruch 
In den aktuellen Forschungsarbeiten zur Flüchtlings-
hilfe kristallisieren sich signifikante Unterschiede zu 
anderen Engagementfeldern heraus – und zwar über 
die schon erwähnten Differenzen in der soziodemo-
grafischen Struktur der Engagierten hinaus. Im Kern 
geht es darum, dass sich die Flüchtlingshilfe vor al-
lem in der Organisationsstruktur und den Motivlagen 
der Engagierten von anderen Engagementfeldern un-
terscheidet.

Hinsichtlich der Organisationsstruktur wird der in-
formelle Charakter der Flüchtlingshilfe im Vergleich 
zu ‚klassischen‘ Engagementfeldern wie etwa Sport-
vereinen betont (BMFSFJ 2017: 9, 16). Dies lässt sich 
u. a. an den oft spontanen nachbarschaftlichen Zu-
sammenschlüssen oder online organisierten Initiati-
ven ablesen. Zwar ist in den letzten Jahren insgesamt 
eine Tendenz zu informellen Zusammenschlüssen 
festzustellen (Karnick/Simonson/Tesch-Römer 2021: 
161), aber gerade im Bereich der Flüchtlingshilfe sind 
die spontanen und lokalen Aktivitäten besonders 
häufig. Die Abgrenzung ist auch deswegen nicht ein-
fach, weil Flüchtlinge oft im Rahmen eines Engage-
ments für andere Zielgruppen unterstützt werden,7 
etwa in der Nachbarschaftshilfe oder im Sportverein. 
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Aus solchen Begegnungen erwächst das Potenzial für 
weitere informelle Hilfsformen, zum Beispiel für die 
Begleitung von Flüchtlingen zu Behörden oder Arzt-
besuchen (BMFSFJ 2017: 16).

Zudem zeigen einige aktuelle Untersuchungen 
die Bedeutung von Migrantenorganisationen auf, 
denn zahlreiche ihrer Angebote richten sich direkt 
an Flüchtlinge (vgl. Priemer/Schmidt 2019; SVR-For-
schungsbereich 2020: 29). Auch organisieren Men-
schen mit Fluchthintergrund selbst Angebote und 
engagieren sich in den Migrantenorganisationen. 
Der Umfang von Engagierten mit Fluchthintergrund 
lässt sich zwar auf Basis der vorhandenen Datenla-
ge nicht quantifizieren, aber eine Untersuchung, die 
vor Ausbruch des Krieges in der Ukraine erschienen 
ist, deutet auf die besondere Rolle von Flüchtlingen 
als „Türöffner für neu Ankommende“ hin (SVR-For-
schungsbereich 2020: 29).

Mit Blick auf die Motivlagen gibt es ebenfalls 
wesentliche Unterschiede zu anderen Engagement-
feldern, vor allem hinsichtlich der politischen Ein-
stellungen der Engagierten. Der Forschung zufolge 
geht Freiwilligenarbeit für Flüchtlinge meist mit ei-
nem „gesellschaftspolitische[n] Gestaltungsanspruch 
in verschiedenen Politikbereichen“ einher und hat 
darüber hinaus einen „kollektiven Mobilisierungs
charakter“ (Gottschalk/Zajak 2018: 8). Tatsächlich 
deuten einzelne Erhebungen darauf hin, dass Eh-
renamtliche im Flüchtlingssegment ihr soziales stets 
auch als politisches Engagement auffassen und sich 
mit diesem politischen Gestaltungswillen von frei-
willig Aktiven in anderen Bereichen unterscheiden 
(Karakayali 2017: 17). Zudem fassen sie ihre Tätigkeit 
für Flüchtlinge oft als symbolischen Akt auf, d. h. als 
politisches Statement (ebd.; vgl. auch Bauer 2018). 
Diese Einordnung der eigenen Helfertätigkeit als poli-
tische Handlung wird von einer weiteren Studie unter-
mauert, für die im Juni und Juli 2022 insgesamt 3.251 
Engagierte befragt wurden (Haller et  al. 2022: 12). 

8	 Die Stichprobe der Studie wurde über die Plattform UnterkunftUkraine rekrutiert. In die Auswahlgesamtheit fallen daher aus-
schließlich Engagierte, die ihren Wohnraum ukrainischen Flüchtlingen zur Verfügung stellen (Haller et al. 2022: 12). 

9	 Auf Basis des Freiwilligensurveys 2019 konnte z. B. gezeigt werden: Von den freiwillig Engagierten haben sich rund 15 Prozent an 
einer Demonstration beteiligt, von den Nichtengagierten rund 6 Prozent (Arriagada/Tesch-Römer 2021: 247). Bei anderen Formen 
der politischen Beteiligung fällt die Differenz sogar noch größer aus. So haben etwa 23 Prozent der Engagierten in der Vergangen-
heit Kontakt zur Politik aufgenommen, während es bei den Nichtengagierten lediglich 7 Prozent waren (vgl. ebd.). Dabei wurden 
für die Engagierten lediglich solche Engagementfelder betrachtet, die sich nicht mit politischen Aktivitäten überschneiden (wie 
z. B. Freiwilligenarbeit in einer Partei; vgl. ebd.: 245).

Darin äußern neun von zehn Helfenden, die Flücht-
linge bei sich unterbringen, dies sei Teil der Demo-
kratie (ebd.: 20). Zudem meinen 85 Prozent, soziales 
Engagement sei eine Möglichkeit, die Gesellschaft zu 
gestalten (ebd.).8 Politikrelevante Einstellungen wie 
Demokratievertrauen, aber auch allgemeines Inte
resse an Politik rücken somit als Einflussfaktoren für 
(formelles wie auch informelles) Flüchtlingsengage-
ment in den Blick. 

Der allgemeine Zusammenhang zwischen politi-
schen Einstellungen und Freiwilligenarbeit insgesamt 
wird bereits seit Langem diskutiert (vgl. Miranti/
Evans 2019; Putnam 2000; Young 2002; Uslaner 2004) 
und mittlerweile existieren dafür zahlreiche empiri-
sche Belege.9 Allerdings betrachten die meisten Un-
tersuchungen das Zusammenwirken von politischer 
Teilhabe und allen Engagementfeldern. Die wenigen 
auf die Flüchtlingshilfe fokussierten Arbeiten ver-
deutlichen jedoch, dass die (mit politischen Motiven 
zusammenhängenden) politikrelevanten Einstellun-
gen in diesem Bereich noch wichtiger sind.

Die empirischen Befunde zum freiwilligen En-
gagement werden von theoretischen Modellen 
flankiert, die dazu dienen, die Entstehung von Frei-
willigenarbeit zu verstehen. Zu nennen ist hier bei-
spielsweise das gleichermaßen prominente wie uni-
verselle Civic Voluntarism Model (Verba/Schlozman/
Brady 1995). Vereinfacht gesagt geht es davon aus, 
dass die gesellschaftliche Teilhabe des Individuums 
von drei Faktorenbündeln abhängt und zwar davon,
	 ob die Person partizipieren kann, also über parti-
zipationsrelevante Ressourcen verfügt, etwa Zeit, 
Wissen, soziale, sprachliche und organisatorische 
(kognitive) Kompetenzen, Netzwerke und ggf. 
Geld;

	 ob sie partizipieren will, also auf der Basis von 
Werten und Normen sowie ihrer Selbstwirksamkeit 
interessiert und motiviert ist und glaubt, etwas be-
wirken zu können;
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	 ob sie gefragt wird, also gezielte Ansprache durch 
Dritte erfährt oder aktiv in Netzwerke eingebunden 
ist, über die sie von Partizipationsmöglichkeiten 
erfahren kann und in denen sie ggf. dazu aufgefor-
dert wird.

Je nach Fragestellung bieten theoretische Model-
le wie das Civic Voluntarism Model eine Grundlage, 
um die komplexen Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Faktoren zu analysieren, beispielsweise 
zwischen individuellen Dispositionen (wie Überzeu-
gungen), der Bereitschaft zum Engagement oder der 
Wahl des Engagementfeldes. Die Analysen der vorlie-
genden Studie beziehen sich vor allem auf die zweite 
Dimension des Civic Voluntarism Model. Sie umfasst 
neben politikrelevanten Einstellungen (s. Kap. 3.2) in 
erster Linie die Motive, sich freiwillig zu engagieren 
(s. Kap. 4 und Kap. 5).

2.2 Motive für Flüchtlingsengagement

Für die Bereitschaft zum freiwilligen Engagement 
allgemein und die Wahl eines Engagementfeldes 
spielen neben soziodemografischen und politikspezi-
fischen Einstellungen auch Normen und Werte eine 
Rolle, beispielsweise die Identifikation mit bestimm-
ten Gruppen oder Ideen, für die man sich engagieren 
kann und will (Kausmann/Simonson/Hameister 2021: 
178). Darüber hinaus kann Engagement auch aus dem 
Wunsch entstehen, Kontakt zu Gleichgesinnten zu fin-
den oder anderen zu helfen. Einige Erhebungen haben 
die Motive für das Flüchtlingsengagement der ver-
gangenen Jahre in Deutschland erfasst (Karakayali/
Kleist 2015; BMFSFJ 2017; Krzyżowski/Ohm/Nowicka 
2017; Höltmann/Hutter/Rößler-Prokhorenko 2022). 
Diese Studien decken jeweils andere Bereiche ab: 
von Empathie und altruistischen Motiven über Spaß 

10	 Am geeignetsten sind die BMFSFJ-Erhebung „Weil es mir Freude macht“ (Erhebung 2017) sowie der Freiwilligensurvey (Erhebung 
2019). In der BMFSFJ-Befragung, die Engagierte in der Flüchtlingshilfe untersuchte, gaben 58 Prozent der Befragten an, die Arbeit 
mache ihnen Freude (BMFSFJ 2017: 24). Im Freiwilligensurvey sagten rund 94 Prozent, Spaß sei ein Motiv (Arriagada/Tesch-Römer 
2021: 112). Leider bieten sich weitere Vergleiche aufgrund der unterschiedlichen Frageformulierungen und Zieldimensionen der 
Fragen nicht an. Es deutet sich aber an, dass sich die Motivlagen von Engagierten in und außerhalb der Flüchtlingshilfe in einzel-
nen Aspekten unterscheiden.

11	 So gaben im Freiwilligensurvey rund 54 Prozent der Befragten den Erwerb von Qualifikationen als Beweggrund für ihr Engage-
ment an (Arriagada/Karnick 2021: 119). Eine weitere Untersuchung unter Menschen mit Migrationshintergrund zeigt, dass sich 
immerhin 14 Prozent deswegen engagieren, weil dies im Freundeskreis als wichtig gilt (Krzyżowski/Ohm/Nowicka 2017: 6).

12	 Vergleiche hierzu ausführlich Info-Box 2. 

am Engagement und Interesse an anderen Kulturen 
bis hin zum Motiv, die Politik unter Druck zu setzen. 
Aufgrund der unterschiedlichen Zeiträume der Befra-
gungen und der unterschiedlichen Fragestellungen 
ist ein Vergleich der Motive zwischen Engagierten in 
der Flüchtlingshilfe und anderswo nur eingeschränkt 
möglich.10 Davon abgesehen wird deutlich, dass (nicht 
nur, aber vor allem) unter den Engagierten in der 
Flüchtlingshilfe altruistische Motive dominieren. So 
antworteten 2017 rund sechs von zehn Befragten, sie 
möchten „grundsätzlich etwas für andere tun, ihnen 
helfen“ (BMFSFJ 2017: 26). Allerdings wurden eigen-
nützige oder soziale Motive bislang nur selten abge-
fragt, doch dass sie relevant sein können, zeigen bei-
spielsweise die Ergebnisse des Freiwilligensurveys.11 
Damit reicht das Spektrum an möglichen Beweggrün-
den zum Engagement vom Altruismus über soziale bis 
hin zu primär oder gänzlich eigennützigen Motiven.

Systematische Zugänge zur Untersuchung der Mo-
tivlagen von freiwilligen Helferinnen und Helfern fin-
det man vor allem in US-amerikanischen Forschungs-
arbeiten. Sie versuchen, die gesamte Motivlage 
systematisch zu erfassen und haben dafür empirische 
Instrumente konzipiert und angewendet. Ein promi-
nenter systematischer Ansatz zur Erfassung und em-
pirischen Messung der Motive für Freiwilligenarbeit 
geht auf Clary et al. (1998) zurück: Die Autoren ha-
ben mit dem Volunteer Functions Inventory Model ein 
Instrument entwickelt, das die Beweggründe zum 
ehrenamtlichen Engagement in sechs Motive12 un-
terteilt, davon ein altruistisches und fünf selbstbezo
gene. Zusammengefasst wird damit erfasst,
	 ob man anderen helfen will;
	 ob Freundinnen und Freunde sowie Bekannte be-
reits freiwillig aktiv sind;

	 ob Engagement als Möglichkeit gesehen wird, 
seine Soft-Skills weiterzuentwickeln;

               Forschungsstand 
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	 ob man glaubt, durch Freiwilligentätigkeit seinen 
Selbstwert steigern zu können;

	 ob ein Engagement der eigenen Persönlichkeit Sta-
bilität verleihen kann;

	 ob ein Engagement der Karriere förderlich ist.

Diese sechs Motive zum Engagement greifen eine 
breite Palette persönlicher Gründe zum Engagement 
auf und komplettieren das Civic Voluntarism Model, 
das schwerpunktmäßig persönliche Kapazitäten, 
wahrgenommene Selbstwirksamkeit und Gelegen-
heitsstrukturen in den Blick nimmt. Mit beiden Mo-
dellen zusammen lässt sich das Engagement aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachten. 

Das Volunteer Functions Inventory Model wur-
de mittlerweile um einige neue Motivlagen ergänzt 
(Bierhoff/Schülken/Hoof 2007), zum Beispiel um die 
Bedeutung von Freiwilligentätigkeit als (Berufs)Aus-
gleich (egoistisches Motiv) und die Übernahme von 
politischer Verantwortung (altruistisches Motiv; vgl. 
ebd.: 15). In bisherigen empirischen Umsetzungen 
des Modells wird deutlich, dass altruistische Motive 
für ein Engagement zwar die wichtigste Rolle spie-
len, dass sich die Beweggründe aber je nach sozio
demografischem Profil der Helferinnen und Helfer 
unterscheiden.13

Das Modell und seine Modifikationen wurden 
bislang überwiegend erklärend für das Handeln von 
Menschen angewandt, die sich engagieren. Bedenkt 
man, dass den Motiven zum Engagement letztlich 
universelle Bedürfnisse zugrunde liegen, ist die An-
wendung der Motive allerdings auch prinzipiell auf 
Personenkreise ausweitbar, die sich (noch) nicht en-
gagieren. Ein systematischer Vergleich der Bedürfnis-
se bei Engagierten in der Flüchtlingshilfe und Nicht
engagierten ist bislang für Deutschland nicht erfolgt, 

13	 Wenig überraschend sind für junge Menschen karrierebezogene Motive von Interesse; für Männer ist der Aspekt des gemein-
schaftlichen Handelns mit Freunden wichtiger als für Frauen (Chacón et al. 2017: 308, 314–315).

14	 Die Frage zur Erfassung des freiwilligen Engagements lautete: „Es gibt einige Möglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Mit 
freiwilligem Engagement meinen wir, dass Tätigkeiten unbezahlt oder gegen geringe Aufwandentschädigung ausgeübt werden. 
Ob dies in einem Verein oder einer Organisation geschieht oder ob diese Tätigkeiten selbst organisiert sind, ist dabei nicht ent-
scheidend. Man kann also beispielsweise in einer Bürgerinitiative oder Partei mitarbeiten oder als Mitglied in einem Verein oder 
einer gemeinnützigen Organisation, z. B. in den Bereichen Umwelt, Kultur, Flüchtlingshilfe, Freizeit oder Sport. Man kann sich 
aber auch außerhalb eines Vereins oder einer Organisation freiwillig engagieren. Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten auf 
die eine oder andere Weise freiwillig engagiert?“ Nach der einleitenden Frage zu freiwilligem Engagement wurden die Engagier-
ten gebeten, den Bereich anzugeben, in dem sie aktiv sind oder waren. Dabei waren Mehrfachnennungen erlaubt.

dabei verspricht eine vergleichende Betrachtung der 
Bedürfniskomposition beider Gruppen relevante Er-
kenntnisse, die dabei helfen können, eine wirksame 
Strategie für die Rekrutierung von Mitwirkenden zu 
entwickeln. 

3 Freiwilliges Engagement in der 
Flüchtlingshilfe: Ergebnisse der 
Engagementbefragung 2023

Mit dem Krieg in der Ukraine nahm die Fluchtzuwan-
derung nach Deutschland 2022 sprunghaft wieder zu. 
Damit gewann das breite Engagement für Flüchtlinge 
abermals an Bedeutung, wie die stark gestiegene 
Anzahl freiwillig Engagierter zeigt, die im Jahr 2022 – 
wie zuvor 2015/16 – einen Höchstwert erreichte (Uhr 
et al. 2023: 8). Zu den Zielen der vorliegenden Studie 
gehört es, die Freiwilligentätigkeit in Deutschland 
auf Basis einer eigens durchgeführten Engagement-
befragung 2023 möglichst umfassend abzubilden (In-
fo-Box  1). Um die Freiwilligenarbeit angesichts des 
festgestellten Trends zu informellem Engagement 
angemessen zu erfassen, orientiert sich die Erhebung 
an einer weiten Definition von Freiwilligenarbeit (s. 
Kap. 2). Als freiwillig engagiert gelten daher in der Er-
hebung alle Personen, die sich in den vorangegange-
nen zwölf Monaten in oder außerhalb von Vereinen 
und Organisationen unentgeltlich (oder gegen eine 
geringe Aufwandsentschädigung) engagiert haben.14 
Bei der Interpretation der Befunde ist zu beachten, 
dass sich die Flüchtlingshilfe mitunter schwer von 
anderen Feldern des Engagements abgrenzen lässt. 
Daher wurde neben dem Engagement in explizit an 
Flüchtlinge gerichteten Initiativen und Organisationen 
auch solche Flüchtlingshilfe erfasst, die im Rahmen 
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               Freiwilliges Engagement in der Flüchtlingshilfe: Ergebnisse der Engagementbefragung 2023 

Info-Box 1  Die Datenbasis: Engagementbefragung 202315

15	 Im Zuge der Veröffentlichung der Studie erscheint auch ein Methodenbericht, der alle drei Wellen dieser Mehrfachdatenerhebung 
näher beschreibt. Der Bericht ist auf der SVR-Website unter diesem Link abrufbar: https://www.svr-migration.de/publikation/
motive-und-motivation-in-der-fluechtlingshilfe.

16	 Mit dem Begriff Selbstselektion ist im Zusammenhang mit Befragungen die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft verschie-
dener Gruppen gemeint. Wenn sich beispielsweise eher internetaffine als internetferne Menschen zur Mitwirkung in einem 
Online-Access-Panel bereit erklären, kann das die Ergebnisse verzerren (vgl. Kohler/Post 2023). 

Als Datengrundlage für diese Studie dient ei-
ne Mehrfacherhebung, die über einen Zeitraum 
von sieben Monaten in drei Wellen durchgeführt 
wurde. Die Befragung zur ersten Erhebungswel-
le erfolgte Ende Februar/Anfang März 2023, die 
zweite im Mai/Juni und die dritte Ende August. 
Die Fallzahlen der Wellen nehmen aufgrund der 
üblicherweise sinkenden Teilnahmebereitschaft 
(sog. Panelmortalität) ab: So haben im Februar/
März 4.021 Befragte teilgenommen, im Mai/Juni 
3.253 und im August noch 2.563. Die Befragung 
wurde auf Basis von Erfahrungswerten und in Ab-
stimmung mit dem beauftragten Institut so kon-
zipiert, dass auch in der dritten Welle noch eine 
ausreichende Stichprobengröße zu erwarten war, 
um die Auswertungen vornehmen zu können. 

Zu den Inhalten der Befragung gehörten über-
wiegend Einstellungen und Haltungen zu (ver-
schiedenen Gruppen von) Flüchtlingen, aber auch 
Fragen zum Engagement und den Motiven des 
Engagements. Daneben wurden auch soziodemo-
grafische Merkmale, politische Einstellungen, Ver-

trauen in Institutionen und Lebensstile abgefragt. 
Der Datensatz wurde in Anlehnung an den Mikro-
zensus nach Alter, Bildungsabschluss, Geschlecht 
und Wohnregion gewichtet.

Die forsa Gesellschaft für Sozialforschung und 
statistische Analysen mbH, die für die Durchfüh-
rung der Erhebung zuständig war, wählte die 
Befragten aus dem eigenen Online-Panel nach 
einem Zufallsverfahren aus und entlohnte sie für 
die Teilnahme. Forsa rekrutiert die Befragten des 
Online-Panels (forsa.Omninet) aus den hauseige-
nen regelmäßigen bundesweiten Telefonbefra-
gungen. Damit sind theoretisch die Bedingungen 
für eine repräsentative Befragung erfüllt. Dem 
wissenschaftlichen Stab des SVR liegen jedoch 
keine Angaben zu Faktoren vor, die die Reprä-
sentativität einschränken würden. Dazu gehören 
u. a. der Anteil an Teilnahmeverweigerern (sog. 
Nonresponse) im Zuge der Panelrekrutierung und 
damit zusammenhängende Selbstselektionspro-
zesse.16 Stichprobenspezifische Verzerrungen kön-
nen damit nicht ausgeschlossen werden.

von anderweitigen, nicht explizit an Flüchtlinge ge-
richteten Vereinstätigkeiten geleistet wurde. Damit 
gemeint ist informelles Engagement, das beispiels-
weise im Rahmen von Sport- oder Kulturvereinen 
stattfindet. Anhand welcher Kriterien bzw. ab wel-
chem Intensitätsgrad die Befragten solche Unter-
stützungsleistungen als Engagement für Flüchtlinge 
bewerten, ergibt sich aus dem individuellen Antwort-
verhalten, obliegt also den Studienteilnehmenden 
selbst.

3.1 Engagementfelder und die ‚stille Reserve‘ 
des Flüchtlingsengagements

Die Datengrundlage der Studie bietet die Möglichkeit, 
den Anteil von Engagierten zwischen Februar 2022 
und Februar 2023 und ihre Engagementfelder auf ei-
ner breiten Erhebungsbasis abzubilden, denn die Be-
fragten wurden in der ersten Welle im Februar 2023 
gebeten, über ihr Engagement der vergangenen zwölf 
Monate zu berichten. Dies ist nicht zuletzt mit Blick 
auf die dynamischen Entwicklungen im Bereich der 
Flüchtlingshilfe sinnvoll. Insgesamt waren zwischen 

https://www.svr-migration.de/publikation/motive-und-motivation-in-der-fluechtlingshilfe
https://www.svr-migration.de/publikation/motive-und-motivation-in-der-fluechtlingshilfe
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Februar 2022 und Februar 2023 rund 45  Prozent der 
etwa 4.000 Teilnehmenden freiwillig tätig. Am be-
liebtesten war der Bereich Sport, Kultur und Freizeit, 
in dem sich 42 Prozent der Freiwilligen engagierten 
(Abb.  1). Etwas mehr als ein Drittel (35 %) der Frei-
willigen war im sozialen oder Gesundheitsbereich 
aktiv und knapp ein Viertel (24 %) in der Schule, im 
Kindergarten, der außerschulischen Jugendarbeit oder 
der Bildungsarbeit für Erwachsene. Auch Kirchen und 
andere religiöse Einrichtungen (22 %), Natur- und 
Umweltschutzverbände (18 %) sowie politische oder 
berufliche Interessensvertretungen (17 %) erfuhren 
Zulauf. Nur selten waren Freiwillige dagegen in der 
Stadt- und Ortsentwicklung (2 %), der Justiz und Si-
cherheit (1 %) sowie im Bereich der Menschenrechte 
und Gleichstellung (1 %) engagiert. Mit rund 13 Pro-
zent liegt die Flüchtlingshilfe im unteren Mittelfeld 
der abgebildeten Bereiche.

17	 Allerdings kann mit der gewählten Erhebungsform (Fußnote 14) nicht unterschieden werden, ob die Befragten sich im Rahmen 
von Vereinen oder z. B. informellen nachbarschaftlichen Zusammenschlüssen in den jeweiligen Bereichen engagieren.

Vielzahl an Engagementformen in der Flüchtlings­
hilfe
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das En-
gagement für Flüchtlinge weiter ausdifferenziert 
(Abb. 2).17 Wie sich zeigt, waren die meisten Perso-
nen (51 % der Befragten) in einer Sammelkategorie 
aktiv, die eine Vielzahl von unterschiedlichen Formen 
von Freiwilligenarbeit enthält („anderweitig vor Ort 
geholfen“). Hierbei handelt es sich beispielsweise 
um Unterstützung bei Behördengängen, informelle 
Nachbarschaftshilfe oder das Aushelfen an Bahnhö-
fen bei der Ankunft von Flüchtlingen vor Ort. Im Tä-
tigkeitsprofil spezifischer ist der am zweithäufigsten 
genannte Sprach- und Lernbereich, in dem sich ca. 
24 Prozent der Befragten engagierten; im Vergleich 
zur ersten Kategorie ist diese häufiger institutiona-
lisiert. Der Anteil derjenigen, die Flüchtlinge bei sich 
zuhause aufgenommen oder Geld- und Sachspenden 

2
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Abb. 1 Bereiche des Engagements insgesamt 2022/2023

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile aller in der Flüchtlingshilfe Engagierten; Mehrfach-
nennungen sind möglich; * sonstige umfasst drei Bereiche: Stadt- oder Ortsentwicklung; Justiz, 
Sicherheit; Menschenrechte, Gleichstellung.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstel-
lung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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gesammelt haben, fällt etwa gleich aus (ca. 17 bzw. 
ca. 16 %).18 Am seltensten war die Freiwilligenarbeit 
in einer Erstaufnahmeeinrichtung (ca. 12 %).19

Zusätzlich zu den genannten Kategorien konn-
ten in einem offenen Feld andere Helfertätigkeiten 
beschrieben werden. Sie sind an dieser Stelle nicht 
aufgeführt, da nur ein sehr kleiner Anteil (3 %) der in 
der Flüchtlingshilfe Aktiven von weiteren Tätigkeiten 
berichtet hat.20

Hohe Anzahl von Engagementbereiten unter den 
Nichtengagierten – ein Rekrutierungsreservoir
In der Befragung wurde auch beleuchtet, wie die 
bislang nicht für Flüchtlinge Engagierten zu solch 
einem Engagement stehen. Dazu wurden sowohl 
außerhalb des Flüchtlingsbereichs Engagierte als 
auch Nichtengagierte gefragt, ob sie sich grundsätz-
lich vorstellen könnten, für Flüchtlinge freiwillig tätig 
zu sein. Dabei zeigt sich: Von den insgesamt etwa 
87  Prozent der Engagierten, die bislang außerhalb 
der Flüchtlingshilfe aktiv sind, wären rund 33 Prozent 
bereit, auch für Flüchtlinge aktiv zu werden (Abb. 3). 

18	 1,1 Prozent der Gesamtstichprobe haben Flüchtlinge vorübergehend zuhause aufgenommen. Das sind weniger als in einer 
Umfrage aus dem Mai 2022, in der 4 Prozent angaben, Flüchtlinge zuhause aufgenommen zu haben (Höltmann/Hutter/Rößler-
Prokhorenko 2022).

19	 Zu beachten ist, dass es sich bei den Angaben um Mehrfachnennungen handelt. Somit ist es theoretisch möglich, dass ein und 
dieselbe Person in allen fünf Tätigkeitsfeldern aktiv ist.

20	 99 Befragte nannten verschiedene Tätigkeiten, z. B. Hilfe bei der Jobsuche, beim Einrichten der Wohnung oder die Koordination 
in einer Notunterkunft.

Dies entspricht ca. 13 Prozent der Gesamtstichprobe. 
Das Rekrutierungspotenzial für Freiwilligenarbeit in 
der Flüchtlingshilfe geht aber noch darüber hinaus, 
denn hinzu kommen diejenigen, die sich bislang gar 
nicht engagieren. Aus dieser Gruppe könnten sich 
rund 39  Prozent eine Freiwilligentätigkeit vorstel-
len. Von ihnen wären etwa sechs von zehn bereit, 
sich im Flüchtlingsbereich zu engagieren, was etwa 
13 Prozent der Gesamtstichprobe entspricht. Rechnet 
man die Anteile zusammen, zeigt sich: Mehr als jede 
vierte aller befragten Personen (rund 26 %) könnte 
sich ein Engagement im Bereich der Flüchtlingshilfe 
vorstellen. Der Anteil dieser ‚stillen Reserve‘ ist da-
mit etwa viermal so hoch wie der Anteil derjenigen, 
die bereits in der Flüchtlingshilfe engagiert sind (6 % 
der Gesamtstichprobe). Zusammenfassend lässt sich 
festhalten: Etwa 6 Prozent sind schon freiwillig in der 
Flüchtlingshilfe tätig, etwa 26  Prozent sind grund-
sätzlich zu einem Engagement bereit, während etwa 
68 Prozent der Befragten nicht bereit sind, sich in Zu-
kunft in der Flüchtlingshilfe zu betätigen. 

3

Abb. 2 Formen der Flüchtlingshilfe

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile aller in der Flüchtlingshilfe Engagierten; 
Mehrfachnennungen sind möglich.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete 
Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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Bislang ist wenig über diese ‚stille Reserve‘ bekannt, 
da sich empirische Studien meist auf jene Menschen 
konzentrieren, die bereits aktiv sind. Daher gehen die 
folgenden Ausführungen stärker auf die Engagement-
bereiten ein. 

Warum eigentlich nicht? – Gründe gegen freiwilliges 
Engagement in der Flüchtlingshilfe
Angesichts der hohen Anzahl von Personen, die 
grundsätzlich bereit sind, sich in der Flüchtlingshilfe 

21	 Vorstellbar ist, dass ein Teil der Befragten bei der Kategorie ‚fehlende Zeit‘ sozial erwünscht geantwortet hat. Das Phänomen 
der sozialen Erwünschtheit tritt häufig in sozialwissenschaftlichen Erhebungen auf. Dabei handelt es sich um die Tendenz der 
Befragten, so zu antworten, wie es von ihnen vermeintlich erwartet wird. Aufgrund der breiten Akzeptanz zivilgesellschaftlichen 
Engagements ist Zeitmangel für ausbleibendes Engagement daher eine mögliche ‚Ausweichkategorie‘. Eine Überschätzung der 
tatsächlichen Werte kann damit nicht ausgeschlossen werden. Das Gleiche gilt im Folgenden für die Frage nach der generellen 
Engagementbereitschaft. Der Anteil der durch soziale Erwünschtheit über- oder unterschätzten Merkmale lässt sich nicht quanti-
fizieren.

zu engagieren, stellt sich die Frage, warum sie noch 
nicht tätig geworden sind (Abb. 4). Bei der Betrach-
tung werden die Gründe der ‚stillen Reserve‘ und die 
Gründe derjenigen unterschieden, die kein Interesse 
an einem zukünftigen Engagement haben (Nicht
engagementbereite). 

Insgesamt zeigen sich über alle Hinderungsgrün-
de hinweg deutliche Unterschiede zwischen beiden 
Gruppen. Dies wird bereits bei dem häufigsten Grund 
deutlich, der fehlenden Zeit.21 Grundsätzlich Engage-

Abb. 3 Freiwilliges Engagement und die Bereitschaft dazu in der Flüchtlingshilfe

Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR/Deniz Keskin

Abb. 3 Flüchtlingshilfe: Freiwilliges Engagement bzw. Bereitschaft dafür

Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR/Deniz Keskin
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Abb. 4  Gründe dafür, dass Befragte nicht in der Flüchtlingshilfe aktiv sind (nach Bereitschaft, in Zukunft tätig 
zu werden)    
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Anmerkung: Dargestellt sind jeweils die Prozentwerte derjenigen, die das Argument als Grund 
für ihr ausbleibendes Engagement in der Flüchtlingshilfe gewählt haben; Mehrfachnennungen 
sind möglich. Für die genaue Frageformulierung siehe Anhang. 

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstel-
lung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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mentbereite geben mit rund 53  Prozent deutlich 
häufiger an, keine Zeit zu haben, als Befragte, die 
sich kein Engagement vorstellen können (ca. 42 %). 
Offensichtlich gibt es also einen großen Anteil an 
Personen, die helfen wollen, aber aufgrund zeitlicher 
Restriktionen nicht können. Die Daten zeigen, dass 
vor allem jüngere Befragte und Verheiratete mit Kin-
dern keine Zeit für ein Engagement erübrigen kön-
nen. Aber auch Erwerbstätige verweisen öfter als Er-
werbslose auf Zeitmangel. Ein anderer oft genannter 
Grund gegen ein Engagement in der Flüchtlingshilfe 
hängt in vielen Fällen wohl ebenfalls mit Zeitman-
gel zusammen, denn wenn sich Befragte bereits in 
anderen Bereichen engagieren, bleiben möglicher-
weise zu wenig Kapazitäten, um sich neue Engage-
mentfelder zu erschließen. Die Differenzen zwischen 
Engagementbereiten und Nichtengagementbereiten 
fallen hier insgesamt eher gering aus – etwas mehr 
als drei von zehn Befragten geben anderweitiges 
Engagement als Grund an. 

Deutliche Unterschiede treten dagegen bei der 
Frage auf, wem die Verantwortung für die Versor-
gung der Flüchtlinge zugewiesen wird. Rund 13 Pro-
zent der Engagementbereiten, aber 26  Prozent der 
Nichtengagementbereiten – also ein doppelt so ho-
her Anteil  – gehen davon aus, dass in erster Linie 
der Staat zuständig ist. Auch wenn der Staat ohne 
Frage für wesentliche Prozesse bei der Flüchtlings-
aufnahme und -integration verantwortlich ist, deutet 
der Verweis auf die Erstverantwortung des Staates 
darauf hin, dass die Befragten die Rolle der Zivilge-
sellschaft als passiv interpretieren. Zudem geben 
rund 26  Prozent der Nichtengagementbereiten an, 
sich ganz konkret nicht für Flüchtlinge engagieren zu 
wollen (Engagementbereite: ca. 1 %).22 Ein Mangel an 

22	 Wenn Befragte antworten, sich nicht für den Zweck engagieren zu wollen, obwohl zuvor ein generelles Interesse am Flücht-
lingsengagement bekundet wurde, ist dies ein offensichtlicher Widerspruch. Dieses inkonsistente Antwortverhalten kann wahr-
scheinlich auf fehlende Aufmerksamkeit der Befragten im Verlauf der Erhebung zurückgeführt werden. Der betreffende Anteil 
von rund einem Prozent liegt für sozialwissenschaftliche Erhebungen aber in einem tolerablen Bereich.

23	 Dieser Hinderungsgrund ist für Personen, die sich ohnehin nicht engagieren wollen, weniger relevant und wird nur von rund 
7 Prozent genannt. 

24	 Um die Signifikanz zu bestimmen, wurde ein logistisches Regressionsmodell berechnet. Dabei wurden alle Merkmale der 
Soziodemografie gleichzeitig berücksichtigt, damit nur Effekte als relevant erkannt werden, die bei Kontrolle aller soziodemo
grafischen Merkmale signifikant sind. Die Merkmale, die in die Berechnung einbezogen wurden, sind: Alter, Geschlecht, 
Bildungsniveau, Erwerbsstatus, Haushaltsgröße, Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen, Religionszugehörigkeit, Religiosität, po-
litische Orientierung, Wohnort in Ost oder West sowie Größe des Wohnortes. Es werden nur Effekte berichtet, die bei Kontrolle 
dieser Merkmale signifikant sind.

Möglichkeiten (z. B. aufgrund körperlicher Einschrän-
kungen, fehlender Mobilität oder finanzieller Mittel) 
hindert etwa zwei von zehn Befragten an einem 
Engagement.

Für die zivilgesellschaftlichen, an der Rekrutierung 
von Freiwilligen interessierten Akteure ist zudem der 
Befund relevant, dass rund jede fünfte engagement-
bereite Person angibt, nicht zu wissen, wie sie sich 
engagieren kann.23 An den Daten lässt sich jedoch 
nicht erkennen, ob sich die Engagementwilligen in 
der Vergangenheit über entsprechende Möglichkei-
ten informiert haben. Zudem muss eingeschränkt 
werden, dass Informationen noch keine hinreichende 
Bedingung dafür sind, ein Engagement aufzuneh-
men, da andere der genannten Hinderungsgründe 
ausschlaggebend sein können. Dennoch deuten die 
Befunde auf eine große Anzahl von Interessierten 
hin, die aufgrund von Informationsmangel nicht aktiv 
werden. 

3.2 Einflussfaktoren auf die Engagementbereit-
schaft im Flüchtlingsbereich: politikrelevante 
Einstellungen sind von Bedeutung

In mehreren Studien wurde gezeigt, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer Freiwilligentätigkeit (auch ab-
seits der Flüchtlingshilfe) mit bestimmten soziode-
mografischen Merkmalen zusammenhängt. So sind 
beispielsweise höher Gebildete, Erwerbstätige und 
Menschen mit hohem bedarfsgewichteten Haus-
haltseinkommen häufiger engagiert als niedrig Ge-
bildete, Erwerbslose und Befragte mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (Kausmann et al. 2019: 77–79; 
Simonson et al. 2021b: 73–76). Die vorliegenden Da-
ten24 bestätigen die bisherigen Befunde mit Aus-
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nahme der Erwerbstätigkeit, denn es lässt sich nur 
ein sehr kleiner Unterschied im Engagement der Er-
werbstätigen und -losen feststellen.25 

Ferner wird deutlich: Befragte, die sich für Flücht-
linge engagieren, unterscheiden sich kaum in den 
genannten Merkmalen von denjenigen, die lediglich 
bereit sind, sich für Flüchtlinge zu engagieren, aber 
nicht aktiv sind. Allerdings weisen diese beiden Grup-
pen größere Unterschiede in ihren soziodemografi-
schen Merkmalen zu denjenigen auf, die sich nicht 
im Bereich der Flüchtlingshilfe engagieren wollen. 
Dies zeigt sich am stärksten am Bildungsniveau der 
Befragten.26

Die Engagementbereitschaft für Flüchtlinge va-
riiert jedoch nicht nur entlang soziodemografischer 
Merkmale. Die Entscheidung, sich für eine bestimmte 
Gruppe von Menschen zu engagieren, hängt auch mit 
generellen Einstellungen gegenüber dieser Gruppe 
zusammen. Damit spielen auch offene und unreflek-
tierte Vorurteile eine Rolle. Auf Basis der erhobenen 
Daten wurde beispielsweise bereits gezeigt, dass die 
Hilfsbereitschaft gegenüber Flüchtlingen u. a. je nach 
ihren Herkunftsländern variieren kann (vgl. ausführ-
lich Storz 2023).

Institutionenvertrauen, politisches Interesse und 
politische Selbstwirksamkeit
Eingangs wurde die besondere Bedeutung politik
relevanter Einstellungen für Engagierte in der Flücht-
lingshilfe betont. Die vorliegenden Daten weisen in 

25	 So sind jeweils etwa 44 Prozent der Erwerbstätigen und der Erwerbslosen freiwillig engagiert. 
26	 Rund 5 Prozent der Befragten mit niedrigem, 6 Prozent mit mittlerem und 8 Prozent mit hohem Bildungsniveau sind in der 

Flüchtlingshilfe aktiv. Ähnliches zeigt sich bei den Engagementbereiten: 21 Prozent mit niedrigem, 23 Prozent mit mittlerem 
und 37 Prozent mit hohem Bildungsabschluss sind bereit, in der Flüchtlingshilfe tätig zu werden. Hingegen sind 74 Prozent mit 
niedrigem, 72 Prozent mit mittlerem und nur 55 Prozent mit hohem Bildungsniveau nicht engagementbereit.

27	 Um die Signifikanz zu bestimmen, wurden logistische Regressionsmodelle berechnet. Dabei wurde stets für soziodemografische 
Merkmale kontrolliert.

28	 Das Politikinteresse wurde nur in der zweiten Welle der Datenerhebung gemessen. Dementsprechend beziehen sich die Be-
rechnungen zum Zusammenhang zwischen Politikinteresse und (Bereitschaft zur) Flüchtlingshilfe auf die Befragten, die auch in 
dieser Welle noch an der Befragung teilgenommen haben.

29	 Die politische Orientierung wurde auf einer Skala von 0 („links“) bis 10 („rechts“) abgefragt. Die Punkte zwischen 0 und 10 wur-
den nicht benannt. Für die Berechnung der deskriptiven Ergebnisse wurde diese Skala umgerechnet in 0 bis 3 „(eher) links“, 4 bis 
6 „Mitte“ und 7 bis 10 „(eher) rechts“. Die politische Links-rechts-Zuordnung hängt mit der Bereitschaft zusammen, für Flüchtlinge 
freiwillig tätig zu werden: Etwa 9 bzw. 45 Prozent der (eher) links eingestellten und etwa 3 bzw. 9 Prozent der (eher) rechts ein-
gestellten sind in der Flüchtlingshilfe aktiv bzw. engagementbereit. Hingegen sind etwa 46 Prozent der (eher) links eingestellten 
und 89 Prozent der (eher) rechts orientierten nicht bereit, in Zukunft in der Flüchtlingshilfe aktiv zu werden. Bei Befragten, die 
sich der politischen Mitte zuordnen, sind 6 Prozent in der Flüchtlingshilfe aktiv, 26 Prozent dazu bereit und 68 Prozent nicht ge-
willt, tätig zu werden.

dieselbe Richtung und zeigen, wie sich das Vertrauen 
in demokratische Institutionen, das allgemeine Po-
litikinteresse und die politische Selbstwirksamkeit 
auf ein mögliches Engagement auswirken. Dabei 
wird deutlich, dass die Unterschiede bei den meisten 
Einstellungsfragen (wie bereits bei den soziodemo-
grafischen Merkmalen) zwischen Engagierten und 
Engagementbereiten in der Flüchtlingshilfe eher ge-
ring sind.27 Deutlich größer fallen die Differenzen die-
ser beiden Gruppen zu Befragten aus, die sich nicht 
engagieren wollen. So sind etwa 9 bzw. 40 Prozent 
der Befragten, die der Europäischen Union (eher) ver-
trauen und nur etwa 5 bzw. 20 Prozent derjenigen, 
die ihr (eher) nicht vertrauen, engagiert bzw. engage-
mentbereit. Dieser Zusammenhang gilt auch für die 
Nichtengagementbereiten: Etwa 51  Prozent der Be-
fragten, die der EU (eher) vertrauen und 75 Prozent 
derjenigen, die ihr (eher) nicht vertrauen, sind nicht 
bereit, in der Flüchtlingshilfe tätig zu werden. Etwas 
schwächer fallen die Unterschiede beim allgemeinen 
Politikinteresse28 aus. Befragte, die sich (eher) für Po-
litik interessieren, sind häufiger im Flüchtlingsbereich 
engagiert oder engagementbereit (ca. 7 % bzw. 32 %) 
als Befragte mit schwach ausgeprägtem oder keinem 
Politikinteresse (etwa 4 % bzw. 21 %).29

Die Analysen zeigen weiterhin, dass nicht nur die 
beiden Einflussfaktoren Politikinteresse und Vertrau-
en für die Entscheidung relevant sind, sich zu enga-
gieren, sondern auch die politische Selbstwirksam-
keit: Bei diesem Konzept geht es einerseits darum, 
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wie Menschen ihre eigenen Fähigkeiten beurteilen, 
politische Sachverhalte nachvollziehen zu können 
und ob sie sich in der Lage sehen, sich politisch zu 
beteiligen (interne Selbstwirksamkeit; vgl. SVR-For-
schungsbereich 2019); andererseits darum, inwieweit 
sie der Meinung sind, dass Politikerinnen und Politi-
ker sich bereitwillig um die Anliegen der Bevölkerung 
kümmern und deren Interessen aufgreifen (externe 
Selbstwirksamkeit). Damit wird erhoben, wie Bür-
gerinnen und Bürger die sogenannte Responsivität 
der Politik beurteilen (vgl. Niemi/Craig/Mattei 1991: 
1407–1408). Das Konstrukt zielt also zum einen auf 
Persönlichkeitsmerkmale der Individuen, zum an-
deren nach außen, indem es ihre Überzeugungen in 
Bezug auf das politische System misst (vgl. hierzu 
Beierlein et al. 2012). Die politische Selbstwirksam-
keit spielt an dieser Stelle insofern eine Rolle, als 
Menschen über das Thema Flucht und den politischen 
Umgang damit vor allem aus den Medien erfahren. 
Wenn sie politischen Inhalten und Entwicklungen 
schlecht folgen können und nicht daran glauben, dass 
sie das politische Geschehen beeinflussen können, 
haben sie weniger Vertrauen in das politische Sys-
tem. Haben sie das Gefühl, den Folgen einer Politik 
(etwa der Ansiedlung von Flüchtlingen in ihrer Nähe) 
ausgeliefert zu sein, kann dies in Zynismus und Un-
zufriedenheit münden (SVR-Forschungsbereich 2019: 
8). Zivilgesellschaftliches Engagement für Flüchtlinge 
wird damit unwahrscheinlicher. Im Umkehrschluss 
bedeutet dies: Verstehen Menschen die Handlungs-
zwänge von Politik und sind sie der Meinung, dass 
sich Politikerinnen und Politiker um die Menschen 
bemühen, wird Politik nahbar und nicht als abstrakt 
oder ‚von oben auferlegt‘ wahrgenommen.30 

Die Daten zeigen zwischen den beiden Dimensi-
onen politischer Selbstwirksamkeit einen grundsätz-

30	 Dass ein Dialog zwischen Lokalbevölkerung und Politik im Vorfeld der Ansiedlung von Flüchtlingen konfliktpräventiv wirken 
kann, konnte bereits nachgewiesen werden (Bauer 2017: 17). Eine Zusammenarbeit zwischen der Lokalpolitik und Initiativen, die 
sich für Flüchtlinge einsetzen, hat ferner potenziell positive Effekte auf die lokale Einstellung zu Flüchtlingen (vgl. ebd.).

31	 Die interne politische Selbstwirksamkeit wurde durch zwei Aussagen erhoben: „Wichtige politische Fragen kann ich gut verste-
hen und einschätzen“ und „Ich traue mir zu, mich an einem Gespräch über politische Fragen aktiv zu beteiligen“.

32	 Die politische Responsivität bzw. externe politische Selbstwirksamkeit wurde mit zwei Aussagen erhoben: „Die Politiker und 
Politikerinnen kümmern sich darum, was einfache Leute denken“ und „Die Politiker und Politikerinnen bemühen sich um engen 
Kontakt zur Bevölkerung“.

lichen Unterschied: So schätzen die Befragten mehr-
heitlich ein, Politik (eher) gut zu verstehen (82 %) und 
sie trauen sich (eher) zu, sich an politischen Diskus-
sionen zu beteiligen (75 %; interne politische Selbst-
wirksamkeit).31 Dagegen ist eine deutliche Mehrheit 
von einer geringen Responsivität der Politik über-
zeugt (externe politische Selbstwirksamkeit):32 So 
glauben nur rund 13 Prozent, dass Politikerinnen und 
Politiker sich um die Meinung der Menschen küm-
mern und etwa 16 Prozent, dass sie sich um einen 
engen Kontakt zur Bevölkerung bemühen. Diese Kluft 
zwischen interner und externer Selbstwirksamkeit ist 
nicht neu und wurde bereits wiederholt in früheren 
Erhebungen festgestellt (vgl. z. B. SVR-Forschungsbe-
reich 2019). Wie aber hängen die beiden Dimensionen 
der Selbstwirksamkeit mit dem Engagement bzw. der 
Engagementbereitschaft zusammen? Ein Blick in die 
Daten zeigt: Insgesamt lässt sich kein Zusammen-
hang zur internen Selbstwirksamkeit herstellen. Die 
selbst eingeschätzten Kompetenzen zum Verständnis 
politischer Vorgänge stehen in keiner Beziehung zur 
Freiwilligenarbeit in der Flüchtlingshilfe. Anders ver-
hält es sich mit der externen Selbstwirksamkeit: Die 
Responsivität von Politikerinnen und Politikern wird 
von Engagierten und Engagementbereiten besser 
bewertet als von Befragten, die sich nicht vorstellen 
können, freiwillig im Flüchtlingsbereich zu arbeiten 
(Abb. 5). 

Dies wird bei beiden Aussagen zur externen 
Selbstwirksamkeit deutlich. So stimmen Engagier-
te zu rund 27 Prozent der Aussage („voll und ganz“ 
bzw. „eher“) zu, dass sich Politikerinnen und Politiker 
um ihre Belange kümmern. Bei Engagementberei-
ten liegt dieser Wert bei rund 18 Prozent, bei Nicht
engagementbereiten bei rund 10 Prozent. Ein ähnli-
ches Bild ergibt sich auch bei der zweiten Aussage: 
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Etwa 26 Prozent der Engagierten glauben, dass sich 
Politikerinnen und Politiker um einen engen Kontakt 
zur Bevölkerung bemühen. Bei Engagementbereiten 
sind es mit ca. 23 Prozent nur geringfügig weniger, 
während Nichtengagementbereite mit 13 Prozent er-
neut von der geringsten Responsivität ausgehen. 

4 Motive zum Freiwilligen
engagement

Die politikspezifischen Motive für Freiwilligenarbeit 
in der Flüchtlingshilfe sind nur ein Teil des Motivbün-
dels, das Menschen dazu veranlasst, sich zu engagie-
ren (s. Kap. 2.2). Die Beweggründe für ein freiwilliges 
Engagement in und außerhalb der Flüchtlingshilfe 
sind vielfältig und können je nach Engagementbe-
reich und in Abhängigkeit von der Ausstattung der 
Individuen mit zeitlichen, finanziellen und bildungs-
spezifischen Ressourcen sowie ihren Interessen va-
riieren.

Im öffentlichen Diskurs wird Freiwilligenarbeit 
häufig mit altruistischen Motiven in Verbindung ge-
bracht (Haumann 2014: 15–16; BMFSFJ 2017: 25). Tat-

sächlich können für das Individuum aber auch eigen-
nützige Gründe für ein Engagement im Vordergrund 
stehen. Die Kenntnis dieser Motivbündel führt zu 
einem tieferen Verständnis von Freiwilligentätigkeit 
und kann letztlich dabei helfen, die Rahmenbedin-
gungen für freiwilliges Engagement zu verbessern. 
Dies ist vor allem deswegen bedeutend, weil der 
Datensatz von einem hohen Anteil Nichtengagierter 
zeugt, die sich grundsätzlich eine Freiwilligentätig-
keit vorstellen können. 

4.1 Die acht Motive der Freiwilligentätigkeit

Für die umfassende Betrachtung der Motive zu einem 
freiwilligen Engagement soll auf das eingangs er-
wähnte und in den 1990er Jahren in den Vereinigten 
Staaten entwickelte psychologische Modell zurück-
gegriffen werden, das Volunteer Functions Inventory 
Model (Clary/Snyder/Ridge 1992; s. Kap. 2.1). Der Fra-
genkatalog, auf dem das Modell basiert, wurde für 
diese Erhebung an den deutschsprachigen Kontext 
angepasst.

Dem Modell gemäß gibt es sechs Motive für 
eine Freiwilligentätigkeit: das soziale Motiv, das 

6

        Lorem ipsum dolor 

Abb. 5 Politische Responsivität nach Engagement und Engagementbereitschaft in der Flüchtlingshilfe

Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen. Aufgrund von Run-
dungen können die Gesamtwerte von 100 Prozent abweichen.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete 
Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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Info-Box 2  Acht Motive für freiwilliges Engagement

1) Soziales Motiv: Menschen teilen nicht nur die 
Normen und Werte ihrer Peer-Group, sondern 
auch deren Verhaltensweisen (Sieving/Perry/
Williams 2000: 32–33). Davon ausgehend wird mit 
dem sozialen Motiv erhoben, welche Rolle Frei-
willigentätigkeit im Freundeskreis spielt, ob dies 
möglicherweise Druck ausübt oder ein zusätzli-
ches Incentive darstellt, sich ebenfalls freiwillig 
zu engagieren. 
2) Individuelle Weiterentwicklung: Hierbei wer-
den die Entwicklungsmöglichkeiten im Rahmen 
der Freiwilligenarbeit aus Sicht der Individuen er-
mittelt. So kann das Erlernen neuer Fähigkeiten 
(z. B. sog. Soft-Skills) ein Grund sein, sich ehren-
amtlich zu engagieren.
3) Altruismus: Dieses Motiv zielt auf das Bedürf-
nis der Individuen, anderen zu helfen. Dabei geht 
es ausschließlich um das in der Sozialisation der 
Individuen verankerte Wertesystem, das Hilfestel-
lung als Wert an sich beinhaltet. 
4) Selbstwert: Anderen zu helfen kann den 
Selbstwert steigern. Das freiwillige Engagement 
dient damit (auch) der eigenen psychischen Sta-
bilität bzw. schafft einen Mehrwert durch ein po-
sitives Selbstbild.

5) Selbstschutz: Ein Engagement kann als Flucht 
in eine Stabilität verleihende Tätigkeit wahrge-
nommen werden. Ist die Umgebung im Rahmen 
der Freiwilligenarbeit positiv, schafft sie damit ei-
ne Ablenkung von alltäglichen Nöten und Sorgen.
6) Karriereperspektive: In einigen Fällen ist Frei-
willigentätigkeit eine Bereicherung für den Le-
benslauf. Dabei geht es nicht nur um formale Zer-
tifikate, sondern um tatsächlich im Rahmen des 
Engagements erlernte Fertigkeiten, Fähigkeiten 
und potenzielle Kontakte. 
7) (Alltags-)Ausgleich: Freiwilligenarbeit kann 
Möglichkeiten bieten, sich seinen Interessen zu 
widmen, z. B. musikalischen und sportlichen Ak-
tivitäten oder humanitärer Hilfe. Auf diese Weise 
können Individuen einen Ausgleich zum Alltag re-
alisieren, der womöglich ihren Interessen näher-
kommt als ihr Beruf, ihr Studium oder ihre sonsti-
gen Beschäftigungen.
8) Politische Verantwortung: Freiwilligenarbeit 
ermöglicht es, bestimmte gesellschaftliche Ver-
änderungen selbst herbeizuführen oder auf politi-
sche Missstände aufmerksam zu machen. Dieses 
Motiv und der Altruismus werden zu den uneigen-
nützigen gezählt.

Motiv der individuellen Weiterentwicklung, der 
Altruismus, Motive des Selbstwerts sowie des 
Selbstschutzes und die Karriereperspektive. In der 
Datenerhebung zur Flüchtlingssolidarität des wis-
senschaftlichen Stabs des SVR wurden zwei wei
tere Motive ergänzt: der (Alltags-)Ausgleich und die 
politische Verantwortung (Bierhoff/Schülken/Hoof 
2007). Die Erweiterung auf insgesamt acht Motive 
hat zwei Gründe: Erstens wurde in der Vergangen-
heit gezeigt, dass der Ausgleich zum Alltag und Beruf 
ein relevanter Beweggrund für Freiwilligenarbeit ist 
(ebd.; s. Kap. 2.2); zweitens wird mit der Aufnahme 
des Motivs ‚politische Verantwortung‘ der Bedeu-
tung politikrelevanter Einstellungen im Bereich der 
Flüchtlingshilfe Rechnung getragen. Jeder der acht 

Beweggründe wurde mit zwei bis vier Aussagen ab-
gefragt. Die Aussagen wurden allen Engagierten und 
Nichtengagierten vorgelegt. Bei Befragten, die sich 
nicht engagieren, mussten die Formulierungen an-
gepasst werden, da das Erhebungsinstrument in der 
Vergangenheit überwiegend bei Engagierten zur An-
wendung gekommen war (s. hierzu Info-Box  2 und 
Info-Box 3 sowie Anhang).

Den acht Motiven liegen je zwei bis vier Aussa-
gen zugrunde, für die der Mittelwert errechnet wur-
de. Diese acht Mittelwerte wurden auf eine Skala von 
0 bis 100 skaliert. Je höher der Wert, desto stärker 
ist das jeweilige Motiv zu einer Freiwilligentätigkeit. 
Werte über 50 signalisieren, dass das Motiv (eher) 
einen Beweggrund für freiwilliges Engagement 
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Info-Box 3 � Vergleichbarkeit der Motive zum Engagement von Enga-
gierten und Nichtengagierten

33	 Die Berechnung eines Index-Wertes (basierend auf allen Aussagen, die einem bestimmten Motiv zugewiesen werden) anstatt 
einer Auswertung einzelner Aussagen hat folgende Gründe: Zum einen ist davon auszugehen, dass ein Konstrukt wie z. B. die 
politische Verantwortung als Motiv nicht oder nur unzureichend über einzelne Items bzw. Aussagen operationalisiert werden 
kann. Zum anderen wird mit einem Index-Wert der Tatsache Rechnung getragen, dass sich die Angaben der Befragten bei jeder 
Aussage auf einem Kontinuum bewegen. Damit wird die Intensität der Zustimmung oder Ablehnung zu allen Items, die ein Motiv 
darstellen, exakt abgebildet. Im Vergleich dazu, die Angaben dichotom auf Ebene jeder Aussage in relevant oder irrelevant zu 
unterteilen, bildet der Index die Einschätzung der Befragten nuancierter ab. 

Für die vorliegende Studie wurden die Motive 
von Engagierten und Nichtengagierten erhoben. 
Bei der Interpretation der Ergebnisse muss fol-
gende Unterscheidung in der Operationalisierung 
beachtet werden: Die zugrundeliegenden Aussa-
gen mussten teilweise an den Engagementsta-
tus der Befragten angepasst werden. So sind die 
Formulierungen für Nichtengagierte in der Regel 
im Konjunktiv gehalten (s. hierzu im Anhang 
die Motive für freiwilliges Engagement), da die 
Aussagen für sie hypothetischer Natur sind. Der 
Abstraktionsgrad der Aussagen ist dabei je nach 
Motiv unterschiedlich hoch. Beispielsweise haben 
wahrscheinlich einige der nicht engagierten Be-
fragten keine klare Vorstellung, ob und inwiefern 
ihnen Freiwilligenarbeit Stabilität verleihen oder 
wie stark sie ihren Selbstwert steigern könnte. 
Bei einem Vergleich der Motivlagen von freiwillig 
Engagierten und Nichtengagierten ist demnach 

zu bedenken, dass die Beantwortung eine höhe-
re Reflexion von Nichtengagierten erfordert. Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass ein Vergleich der Mo-
tivbündel zwischen beiden Gruppen obsolet oder 
irreführend wäre. Schließlich sind die abgefragten 
Motive für die Aufnahme und Fortsetzung von 
Freiwilligenarbeit und damit für beide Vergleichs-
gruppen relevant. Hinzu kommt, dass Kenntnisse 
der Freiwilligenarbeit für eine adäquate Beant-
wortung nicht bei allen Motiven gleichermaßen 
notwendig sind. So können beispielsweise be-
fragte Personen grundsätzlich einschätzen, ob ein 
freiwilliges Engagement den Lebenslauf aufwer-
tet (bzw. aufwerten könnte) oder ob es im Freun-
deskreis als wichtig erachtet wird. Daher werden 
die Motive der freiwillig Aktiven und der Nicht
aktiven unter der Annahme miteinander vergli-
chen, dass auch im Konjunktiv formulierte Motive 
von Nichtaktiven bewertet werden können.

liefert, Werte unter 50 bedeuten, dass das Motiv 
(eher) kein Beweggrund für eine Freiwilligentätigkeit 
ist (Info-Box 4).33 

4.2 Motivlagen bei Freiwilligen, Engagementbe-
reiten und Nichtengagierten 

Das im Folgenden aufgezeigte Motivset lässt sich in 
altruistische und egoistische Beweggründe untertei-
len. Zu den altruistischen wird neben dem altruisti-
schen Motiv im engeren Sinne das Motiv der politi-
schen Verantwortung gezählt, während die übrigen 

Beweggründe egoistischer oder selbstbezogener Na-
tur sind (vgl. Bierhoff/Schülken/Hoof 2007). 

Die Motivkomposition ist erstmals für Deutschland 
systematisch und theoriegeleitet erhoben worden. 
Um sie genauer zu betrachten, sollen im Folgenden 
die Kategorien der Engagierten und Nichtengagierten 
untersucht werden, die auch in der einschlägigen For-
schung am häufigsten Anwendung finden. Die Trenn-
linien zwischen diesen Gruppen, die anhand der Dar-
stellung der Bedürfnis- und Motivlagen ggf. sichtbar 
werden, bilden den Ansatzpunkt bei der Betrachtung 
der Einflussfaktoren auf die Motive. Ausgehend vom 
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Fokus der Studie auf den Flüchtlingsbereich und den 
dargestellten Besonderheiten der Flüchtlingshilfe (s. 
Kap. 2) wird anschließend die Gruppe der Engagierten 
genauer betrachtet. Dabei werden Engagierte in und 
außerhalb der Flüchtlingshilfe verglichen. Die Analy-
se dieser beiden Gruppen kann erstmals Hinweise 
auf ihre unterschiedlichen Motivbündel liefern, die 
bislang zwar postuliert wurden, empirisch aber nur 
ansatzweise nachgewiesen werden konnten. Zuletzt 
richtet sich der Blick auf die ‚stille Reserve‘, die quan-
titativ bedeutend und für Einrichtungen und Verbände 
besonders relevant ist. Hier interessiert vor allem, ob 
und inwiefern Unterschiede zu denen sichtbar wer-
den, die schon in der Flüchtlingshilfe engagiert sind, 
aber auch zu denen, die kein Engagement anstreben. 
Zusammenfassend geht es in diesem Abschnitt um 
die folgenden Gruppen und ihren Vergleich:

A
Engagierte insgesamt

Nichtengagierte

B
Engagierte in der Flüchtlingshilfe

Engagierte außerhalb der Flüchtlingshilfe

C
Engagementbereite im Flüchtlings-
bereich (‚stille Reserve‘)

Nichtengagementbereite im Flüchtlingsbereich

A) Engagierte: Altruismus, individuelle Weiterent­
wicklung, Selbstwert und Ausgleich sind entschei­
dende Motive
Betrachtet man die Ergebnisse für Engagierte ins-
gesamt (d. h. Befragte, die in oder außerhalb der 
Flüchtlingshilfe engagiert sind) zeigt sich: Vier der 
acht Motive liegen über dem Grenzwert von 50 Ska-
lenpunkten und sind damit für das Engagement eher 
relevant (Abb.  6). Am wichtigsten sind altruistische 
Motive (67  Skalenpunkte), gefolgt von individueller 
Weiterentwicklung (62), Selbstwert (ca. 55) und Aus-
gleich (ca. 52). Obwohl der Vergleich zu Vorgängerstu-
dien wie zum Beispiel der von Clary/Snyder/Stukas 
(1996) nur eingeschränkt möglich ist,34 gleicht sich in 
beiden Studien die Reihenfolge der wichtigsten vier  

34	 Eingeschränkt wird der Vergleich nicht nur durch den anderen gesellschaftlichen Kontext (die Studie wurde in den USA der 1990er 
Jahre durchgeführt), sondern auch durch Unterschiede in den Skalen der Aussagen und der verwendeten Formulierungen.

35	 Die Frage, welche Motive mit der Wahrscheinlichkeit für ein Engagement zusammenhängen, wird ausführlich in Kapitel 5 behan-
delt.

Motive. Das Gleiche gilt für die in Deutschland durchge-
führte Erhebung von Bierhoff/Schülken/Hoof (2007), 
in der ähnliche Motivkonstellationen abgefragt wur-
den. Der Befund kann daher als gut validiert gelten.

Dass die Engagierten im Rahmen ihrer Freiwil-
ligentätigkeit Kenntnisse und Fähigkeiten (z. B. im 
Umgang mit Menschen) erwerben, kann angesichts 
der Vielfältigkeit der Engagementfelder nicht über-
raschen. Bemerkenswert ist, dass die individuelle 
Weiterentwicklung nur verhältnismäßig knapp hinter 
altruistischen Motiven rangiert. Die Reihenfolge der 
Motive verdeutlicht damit, dass Freiwilligentätigkeit 
nicht nur die Möglichkeit bietet, anderen zu helfen, 
sondern auch sich selbst weiterzuentwickeln, seinen 
Selbstwert zu verbessern und im Rahmen einer sinn-
vollen Aufgabe eigenen Interessen nachzugehen. 

Als weniger zutreffend ordnen die freiwillig en-
gagierten Befragten die übrigen vier Motive ein. Er-
wähnenswert ist vor allem die geringe Bedeutung 
des Selbstschutzes (ca. 27  Skalenpunkte) und der 
Karriereperspektive (ca. 31). Die Steigerung des psy-
chischen Wohlbefindens und die Aussicht, beruflich 
nutzbringende Kontakte zu knüpfen, sind damit nur 
selten ein Beweggrund für Engagement. 

Bei der Interpretation der Befunde ist zu beach-
ten, dass für einige Befragte möglicherweise nur 
eines der erhobenen Motive für die Aufnahme oder 
Weiterführung ihres Engagements ausschlaggebend 
ist. So ist beispielsweise vorstellbar, dass eine Per-
son einen Ausgleich zum beruflichen Alltag sucht und 
allein aus diesem Grund eine Freiwilligentätigkeit 
beginnt oder weiterführt. Falls sie gleichzeitig wei-
teren (für das Engagement nicht ausschlaggebenden) 
Motiven zustimmt, sind diese lediglich als ‚Neben-
motive‘ einzuordnen. Ob, welche und ggf. wie häufig 
bestimmte Motive von den Befragten als ausschlag-
gebend für das Engagement bewertet werden, lässt 
sich allerdings nur indirekt aus der jeweiligen Höhe 
der Skalenpunkte eines Motivs ablesen.35 Vor diesem 
Hintergrund zeigen die Motivkonstellationen in ers-
ter Linie die Bedürfnis- und Wertekomposition der im 
Vordergrund stehenden Vergleichsgruppen. 
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A) Nichtengagierte: deutlich schwächer ausgepräg­
te, aber ähnliche Motivrangfolge 
Die acht Motive sind bei den nichtengagierten Be-
fragten wenig überraschend durchweg schwächer 
ausgeprägt. Allerdings wird die Bedeutung der Motive 
unter Engagierten und Nichtengagierten ähnlich ein-
geschätzt, sodass sich die Rangfolge im Wesentlichen 
gleicht (Abb.  6). Wie von den freiwillig Engagierten 
insgesamt und denen in der Flüchtlingshilfe (s. dazu 
B) wird auch von den Nichtengagierten als wichtigstes 
Motiv der Altruismus genannt. Bemerkenswerterwei-
se ist die Differenz zu engagierten Personen mit rund 
8 Skalenpunkten verhältnismäßig gering. Anders als 
bei den Engagierten ist bei den Nichtengagierten der 
Altruismus das einzige Motiv, das einen durchschnitt-
lichen Zustimmungswert von über 50 erreicht und 
damit ein im Durchschnitt relevantes Motiv darstellt. 
Auch das Motiv der politischen Verantwortung weist 
mit 9 Skalenpunkten eine eher geringe Differenz auf, 

wobei sowohl Freiwillige als auch Nichtfreiwillige ei-
nen Skalenwert von unter 50 erreichen.

Deutlich größer fallen die Unterschiede bei den 
Motiven individuelle Weiterentwicklung, Selbstwert 
und Ausgleich aus. Die Differenzen beim Motiv sozia-
le Verantwortung sind dagegen vorsichtig zu interpre-
tieren, da die ihm zugrundeliegenden Aussagen auf 
das Freundesnetzwerk und die darin vorherrschen-
den Einstellungen zum Engagement abzielen, was 
die Vergleichbarkeit zwischen Engagierten und Nicht
engagierten einschränkt. Denn es ist wahrscheinlich, 
dass sich Engagierte durch ihre Freiwilligentätigkeit 
einen neuen Freundeskreis erschließen oder ihren 
alten erweitern; damit treffen sie häufiger auf Men-
schen aus dem Umfeld der Freiwilligentätigkeit, die 
dann auch positiv zum Engagement eingestellt sind. 
Daher ist unter Engagierten eine größere Bedeutung 
des sozialen Motivs schon aufgrund ihrer Zugehörig-
keit zum entsprechenden Personenkreis erwartbar.
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Abb. 6 Motive für Freiwilligentätigkeit insgesamt unter Engagierten und Nichtengagierten

Anmerkung: Die dünnen schwarzen Balken über der farbigen Säule geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall – die bei jeder 
Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schätzunsicherheit – an. Überschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht, 
kann mit großer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab 
des SVR
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Abb. 6 �Motive für Freiwilligentätigkeit insgesamt unter Engagierten und Nichtengagierten

gar nicht (0) bis sehr stark (100) ausgeprägt

Anmerkung: Die dünnen schwarzen Balken über der farbigen Säule geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall – die bei jeder 
Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schätzunsicherheit – an. Überschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht, 
kann mit großer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab 
des SVR



25

Info-Box 4  Zur Interpretation von Skalenpunkten

36	 Die Antwortoptionen „stimme eher nicht zu“ wird entsprechend durch eine 1, „stimme eher zu“ durch eine 2 repräsentiert.

Für sozialwissenschaftliche Konstrukte (wie im 
vorliegenden Fall Altruismus oder Selbstwert) ist 
die Bildung von Skalen eine übliche Praxis. Doch 
wie lassen sich die unterschiedlichen Antworten 
interpretieren? Hinter dieser Operationalisierung 
steht keine komplizierte mathematische Formel, 
denn die Werte werden in der Regel einfach durch 
Addition, Multiplikation und Division errechnet. 
Um die Abstände der Skalenwerte zu illustrie-
ren, hier folgendes Rechenbeispiel: Ein Konstrukt 
wird durch insgesamt vier Aussagen erfasst, wo-
bei jede Aussage vier Antwortoptionen enthält. 
Diese reichen von „stimme überhaupt nicht zu“ 
bis „stimme voll und ganz zu“ und werden durch 
Zahlenwerte repräsentiert. Die höchstmögliche 
ablehnende Antwortoption („stimme überhaupt 
nicht zu“) erhält den Wert 0, die höchstmögliche 
Zustimmung („stimme voll und ganz zu“) den 
Wert 3.36 Bei insgesamt vier Aussagen kann eine 
Person daher als höchstmöglichen (geringstmög-
lichen) Durchschnittswert 3,0 (0,0) für alle Aussa-
gen erhalten, falls sie allen Aussagen „voll und 
ganz“ zustimmt („überhaupt nicht“ zustimmt). 
Diese Durchschnittswerte werden dann auf einer 
Skala von 0 bis maximal 100 abgebildet. Hat eine 
Person auf drei der vier Aussagen „voll und ganz“, 

auf eine jedoch nur „eher“ zugestimmt, wird ihr 
der Wert (3+3+3+2) ÷ 4 = 2,75 = 91,7 Skalenpunk-
te (und nicht wie im Falle einer durchgehenden 
vollständigen Zustimmung 100 Skalenpunkte) zu-
gewiesen. Stimmt die Person bei zwei der Ant-
worten „eher“ und bei zwei „voll und ganz“ zu, 
errechnet sich ein Wert von (3+3+2+2) ÷ 4 = 2,5 =  
83,3 Skalenpunkten. Bei einem Konstrukt, das mit 
vier Aussagen erfasst wurde, entspricht also der 
Abstand zwischen zwei Antwortoptionen einer 
dieser Aussagen (z. B. zwischen „stimme eher zu“ 
bis „stimme voll und ganz zu“) etwa 8  Skalen-
punkte. 

Gemäß dieser Berechnungsmethode ist mit 
50  Skalenpunkten ein Schwellenwert erreicht: 
Liegen Befragte unter dieser Marke, haben sie 
durchschnittlich eher oder ganz und gar ableh-
nend auf die Fragen geantwortet. Bei der Inter-
pretation kann man davon ausgehen, dass die be-
treffenden Motive für die Befragten (eher) nicht 
relevant sind. Diese dichotome Unterscheidung 
in bedeutende und weniger bedeutende Motive 
ist jedoch nur eine grobe Orientierung. Denn auch 
Differenzen unterhalb und oberhalb des Schwel-
lenwerts erlauben Aussagen über graduelle Ver-
änderungen in der Bedeutung.

B) Engagierte in und außerhalb der Flüchtlingshilfe: 
Flüchtlingshelfende besonders altruistisch 
Die Differenzierung zwischen Aktiven in und au-
ßerhalb der Flüchtlingshilfe zeigt in den Motivkom-
positionen klare Unterschiede: Menschen, die sich 
freiwillig für Flüchtlinge engagieren, sind deutlich 
altruistischer eingestellt als Engagierte, die außer-
halb der Flüchtlingshilfe tätig sind. Die Differenz 
liegt bei insgesamt 14  Skalenpunkten (Abb.  7). Ein 
weiterer signifikanter Unterschied zeigt sich beim 
zweiten dem Altruismus zurechenbaren Motiv, der 

politischen Verantwortung. Hier liegen rund 13 Ska-
lenpunkte zwischen beiden Gruppen. Bemerkens-
werterweise erreicht das Motiv der politischen Ver-
antwortung unter den für Flüchtlinge Engagierten 
rund 57 Skalenpunkte, liegt also signifikant über dem 
Grenzwert von 50. Damit handelt es sich hier um ei-
ne Gruppe, die dieses Motiv als relevant einstuft. Bei 
den übrigen Motiven sind die Differenzen insgesamt 
deutlich geringer. So sind zum Beispiel der Selbst-
schutz und die Karriereperspektive in der Flüchtlings-
hilfe etwas weniger relevant; beide liegen (wie auch 
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in allen anderen Vergleichsgruppen) unterhalb der 
Schwelle von 50 Skalenpunkten und sind daher nicht 
von großer Bedeutung für das Engagement. 

Die Ergebnisse unterstützen die eingangs erläu-
terte These vom „kollektiven Mobilisierungscharak-
ter“ und Gestaltungsanspruch von in der Flüchtlings-
hilfe Aktiven (Gottschalk/Zajak 2018: 8). Damit sind 
für Flüchtlinge Engagierte häufiger aus Sorge um 
andere motiviert, haben aber daneben öfter den 
Anspruch, mit ihrer Tätigkeit gesellschaftliche und 
politische Veränderungen anzustoßen. 

C) ‚Stille Reserve‘ und Nichtengagementbereite
Der Anteil der Engagementbereiten beträgt über 
ein Viertel. Darunter sind sowohl Menschen, die 
sich in den vorangegangenen zwölf Monaten nicht 
engagiert haben, als auch solche, die außerhalb der 
Flüchtlingshilfe engagiert waren. Die Motivlagen 
dieser ‚stillen Reserve‘ machen deutlich: Insge-

samt liegen Engagementbereite und Menschen, 
die Flüchtlingen helfen, nahe beieinander; die-
se beiden Gruppen unterscheiden sich deutlich 
von Nichtengagementbereiten (Abb. 8). So liegen 
Engagementbereite beispielsweise mit rund 73 Ska-
lenpunkten beim wichtigsten Motiv – dem Altruis-
mus – lediglich 6  Skalenpunkte unter den bereits 
Engagierten, aber ganze 17 Skalenpunkte über den 
Nichtengagementbereiten. Die Nähe der ‚stillen 
Reserve‘ zu den in der Flüchtlingshilfe Engagierten 
wird bei allen Motiven sichtbar. Deutlich wird aber 
auch: Befragte, die sich nicht in der Flüchtlingshil-
fe engagieren wollen, haben mit dem Altruismus 
lediglich einen Beweggrund für eine mögliche Frei-
willigentätigkeit, der deutlich über der Marke von 
50  Skalenpunkten liegt, also im Durchschnitt als 
bedeutend eingestuft wird. Die Möglichkeiten, sich 
durch freiwillige Arbeit selbst zu verwirklichen, be-
rufliche Vorteile zu gewinnen oder seiner Persön-

8

        Lorem ipsum dolor 

Abb. 7  Motive für eine Freiwilligentätigkeit unter Engagierten in der Flüchtlingshilfe und in anderen Bereichen 

Anmerkung: Die dünnen schwarzen Balken über der farbigen Säule geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall – die bei jeder 
Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schätzunsicherheit – an. Überschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht, 
kann mit großer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab 
des SVR
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lichkeit Stabilität zu verleihen, werden in der Grup-
pe der Nichtengagementbereiten als eher gering 
eingestuft. 

4.3 Der Einfluss sonstiger Merkmale der 
Befragten auf die Motivation für freiwilliges 
Engagement

Die Motive für ein freiwilliges Engagement können 
sich nach weiteren Merkmalen der Befragten un-
terscheiden, nicht nur nach Engagementstatus oder 

37	 Dabei wird in der Darstellung nicht nach Engagementstatus unterschieden. Wie eine tiefergehende Analyse der Daten zeigt, 
ist der Zusammenhang zwischen soziodemografischen Merkmalen und den Motiven in allen in Kapitel 4.2 ausdifferenzierten 
Gruppen (d. h. Engagierten insgesamt, Nichtengagierten, Engagierten in der Flüchtlingshilfe, Engagierten außerhalb der Flücht-
lingshilfe, Engagementbereiten und Nichtengagementbereiten) ähnlich.

38	 Um die Signifikanz zu bestimmen, wurden logistische Regressionsmodelle berechnet. Dabei wurde stets für soziodemografische 
Merkmale kontrolliert. 

-bereich (s. Kap.  4.2). Daher soll im Folgenden auf 
die Frage eingegangen werden, welchen Einfluss 
zentrale soziodemografische Determinanten auf die 
Motivlagen haben.37 Das Ergebnis: Der insgesamt 
wichtigste Faktor ist das Bildungsniveau. Daneben 
zeigen sich bei einzelnen Motiven Zusammenhän-
ge mit dem Alter, der Religionszugehörigkeit und in 
geringfügigem Ausmaß dem Geschlecht.38

Hinsichtlich des Bildungsniveaus ist ein Muster 
feststellbar: Je höher es ist, desto mehr Bedeutung 
wird den Motiven beigemessen. Dies drückt sich am 

9

Abb. 8  Motive für eine Freiwilligentätigkeit unter Engagierten, Engagementbereiten und Nichtengagement­
bereiten in der Flüchtlingshilfe 

Anmerkung: Die dünnen schwarzen Balken über der farbigen Säule geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall – die bei jeder 
Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schätzunsicherheit – an. Überschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht, 
kann mit großer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab 
des SVR
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stärksten beim Motiv individuelle Weiterentwicklung 
aus (Abb.  9). Befragte mit hoher Bildung erreichen 
hier im Durchschnitt 59, mit mittlerer rund 52 und 
mit niedriger Bildung etwa 49  Skalenpunkte. Etwas 
schwächer ausgeprägt sind die bildungsspezifischen 
Unterschiede bei den Motiven Ausgleich (9  Skalen-
punkte zwischen niedrigem und hohem Bildungsni-
veau), Altruismus, Selbstwert und Soziales ( je 6 Ska-
lenpunkte).39

Die Bedeutung der Motive korreliert aber auch 
mit dem Alter der Befragten (Abb.  9). Dies kann 
insgesamt nicht überraschen, da einige der Motive 
stark an erwerbsbezogene Lebensphasen gekoppelt 
sind. So liegt das Motiv Karriereperspektive für die 

39	 Nicht signifikant, aber tendenziell ähnlich hängt das Bildungsniveau mit den beiden Motiven Selbstschutz und Karriereperspek-
tive zusammen.

40	 Das soziale Motiv wird leicht wichtiger für ältere Befragte: Für unter 31-Jährige liegt es bei 37, für über 65-Jährige bei 40.

unter 31-Jährigen (d. h. bei Berufseinsteigenden) bei 
rund 43 Skalenpunkten; Befragte, die 65 Jahre oder 
älter sind, erreichen dagegen nur etwa 22  Skalen-
punkte. In der Tendenz ist das Alter außerdem für 
die Motive Selbstwert, Selbstschutz, (Alltags-)Aus-
gleich (für Jüngere bedeutender) und individuelle 
Weiterentwicklung relevant. Beim Letzteren liegt 
die jüngste Altersklasse (unter 31-Jährige) bei einem 
Skalenwert von etwa 61, die Gruppe der über 65-Jäh-
rigen bei rund 51.40 Ferner gilt für die alle Motive: 
Sie sind für Menschen ohne Religionszugehörigkeit 
weniger relevant. Im Gesamtdurchschnitt liegen die 
Differenzen zwischen Befragten ohne Religionszu-
gehörigkeit auf der einen und evangelischen sowie 

10

        Lorem ipsum dolor 

Abb. 9  Die Motive individuelle Weiterentwicklung und Karriereperspektive nach Bildungsniveau und Alter der 
Befragten

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab 
des SVR
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katholischen Befragten auf der anderen Seite bei 
ca. 2 bis 6 Skalenpunkten.41 Zwischen Männern und 
Frauen lässt sich beim Altruismus eine berichtens-
werte Differenz von 6  Skalenpunkten feststellen. 
Hier liegen die Frauen mit ca. 65  Skalenpunkten 
signifikant vor den Männern. Eine geringere Diffe-
renz von jeweils 3 Skalenpunkten zeigt sich darüber 
hinaus beim Motiv der individuellen Weiterentwick-
lung (Frauen 56, Männer 53 Skalenpunkte) und dem 
sozialen Motiv, das für Männer wichtiger ist (38 vs. 
35 Skalenpunkte).

Vor allem mit Blick auf die bildungs- und ge-
schlechterspezifischen Unterschiede bestätigen die 
Befunde bisherige empirische Ergebnisse (s. Kap. 2). 
Dies gilt für den Zusammenhang zwischen Motiven 
und Religiosität, aber auch zwischen Motiven und 
politischer Eigenpositionierung: Für Menschen, die 
sich politisch eher links einordnen und für Religiöse 
sind alle Motive relevanter als für Befragte, die sich 
politisch in der Mitte oder rechts einordnen und für 
Nichtreligiöse. 

5 Motive und Engagementwahr-
scheinlichkeiten 

Die Verteilung der Motive in den verschiedenen Grup-
pen gibt Einblicke in relevante Unterschiede in der 
Motiv- und Bedürfniskomposition etwa von Engagier-
ten und Nichtengagierten. Eine solche Betrachtung 
erlaubt jedoch noch keine Aussage über den Zusam-
menhang der Motive mit der Wahrscheinlichkeit, sich 
(im Flüchtlingsbereich) zu engagieren. Schließlich 
können die Befragten einzelne Motive auch als wich-
tig einschätzten, ohne dass sie für die Bereitschaft 
oder gar die Entscheidung zu einem Engagement 
relevant sein müssen. Anders formuliert, geht die 
Zustimmung zu einzelnen Motiven nicht zwingend 
mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einher, sich zu 
einem Engagement bereit zu erklären oder sich tat-
sächlich zu engagieren. 

41	 Über weitere Religionszugehörigkeiten kann aufgrund geringer Fallzahlen keine Aussage getroffen werden.
42	 Die Modelle erlauben damit Aussagen über durchschnittliche Zusammenhänge zwischen Motiven und der Wahrscheinlichkeit 

für ein Engagement über verschiedene (in den Modellen konstant gehaltene) Alters- und Bildungskategorien hinweg. Die im 
Folgenden berichteten Zusammenhänge können in einzelnen Kategorien, z. B. nach Bildung oder Alter, stärker oder schwächer 
ausfallen.

Basierend auf der für die Studie durchgeführten 
Engagementbefragung wurden daher verschiedene 
Datenmodelle gebildet, mit denen der Zusammen-
hang zwischen einzelnen Motiven und der Engage-
mentwahrscheinlichkeit berechnet werden kann. 
Diese Modelle beziehen weitere soziodemografische 
Merkmale ein. Auf diese Weise wird der Tatsache 
Rechnung getragen, dass die Bedeutung einiger Mo-
tive beispielsweise nach Alter und Bildungsniveau 
variieren kann.42

Motivkonstellationen bei Engagierten und Engage­
mentbereiten im Flüchtlingsbereich sowie bei Nicht­
engagierten
Welche Motive hängen wie stark mit der Entscheidung 
für ein Engagement zusammen? Und welche Motive 
sind für die Freiwilligenarbeit im Flüchtlingsbereich 
relevant? Um diesen Fragen nachzugehen, wird im 
Folgenden die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig (für 
Flüchtlinge) zu engagieren, in Abhängigkeit von der 
Zustimmung zu einzelnen Motiven betrachtet. Dafür 
wurden die Wahrscheinlichkeiten für die folgenden 
Gruppen untersucht: 
(A)	Engagierte vs. Nichtengagierte 
(B)	Engagierte und Engagementbereite im Flücht-

lingsbereich vs. Nichtengagierte sowie Engagierte 
außerhalb des Flüchtlingsbereichs

Die Gegenüberstellung von Engagierten und Nicht
engagierten (A) kann zeigen, welche Motive für ein 
Engagement insgesamt (d. h. unabhängig vom En-
gagementfeld) mit höheren Freiwilligenanteilen ein-
hergehen. Im Unterschied dazu fokussieren sich die 
Analysen der in (B) einbezogenen Vergleichsgruppen 
auf die Wahrscheinlichkeiten für ein Engagement 
im Flüchtlingsbereich. Wichtigstes Kriterium ist hier 
neben einem Engagement die grundsätzliche Bereit-
schaft, sich für Flüchtlinge zu engagieren. Damit wer-
den Engagierte sowie Engagementbereite, die sich 
im Bereich der Flüchtlingshilfe engagieren, in einer 
Kategorie geführt und mit Befragten verglichen, die 
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sich nicht für Flüchtlinge engagieren und dies auch 
künftig nicht vorhaben.43

5.1 Soziales Motiv, (Alltags-)Ausgleich und indi-
viduelle Weiterentwicklung erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit zum allgemeinen Engagement 
am stärksten

Mit Blick auf die Gegenüberstellung von Engagier-
ten und Nichtengagierten fällt auf: Grundsätzlich 
steigt mit höherer Zustimmung zu den meisten 
Motiven die Wahrscheinlichkeit für ein Engagement 
(Abb.  10). Die einzige Ausnahme ist das Motiv der 
Karriereperspektive; hier besteht kein Zusammen-
hang zwischen Zustimmungsintensität und Freiwilli-
genanteilen. Jedoch hängen nicht alle Motive gleich 
stark mit der Wahrscheinlichkeit für Freiwilligenen-
gagement zusammen. Basierend auf den aufge-
stellten multivariaten Modellen lässt sich errechnen, 
wie stark sich die Wahrscheinlichkeit eines Engage-
ments bei steigender Zustimmung zu einem be-
stimmten Motiv durchschnittlich verändert. So lässt 
sich beispielsweise feststellen, dass bei einem An-
stieg des sozialen Motivs um zehn Skalenpunkte die 
Wahrscheinlichkeit für ein Engagement um 5,5 Pro-
zentpunkte steigt. Entsprechend dieser leicht inter-
pretierbaren Berechnung lässt sich die Relevanz der 
einzelnen Motive hierarchisieren. Demnach steigt bei 
einer um zehn Skalenpunkte höheren Zustimmung zu 
einem Motiv die Engagementwahrscheinlichkeit je-
weils um den in Abb. 10 angegebenen Wert.

Für den Bereich des Engagements insgesamt zeigt 
dieses Ranking einen entscheidenden Unterschied 
zwischen den als bedeutend eingestuften (vgl. hierzu 
Abb. 6) und den ausschlaggebenden Motiven für ein 
Engagement (Abb.  10). Demnach sind jene Motive, 
auf die insgesamt die größte Zustimmung entfällt, 
nicht unbedingt auch die Hauptgründe für die Auf-
nahme eines Engagements. So findet das Motiv des 
Altruismus sowohl bei Engagierten als auch Nicht
engagierten den größten Zuspruch (67 bzw. 59 Ska-

43	 Die Zusammenlegung von im Fluchtbereich Engagierten und Engagementbereiten bietet sich aus zwei datenanalytischen Grün-
den an: Erstens sind sich die beiden Gruppen (wie Kap. 3 zeigt) hinsichtlich zahlreicher relevanter Merkmale und Motive ähnlich. 
Zweitens erhöht sich durch die Zusammenlegung die Fallzahl der sonst unterbelegten Kategorie der Engagierten im Flüchtlings-
bereich. Dieses Vorgehen ermöglicht validere Ergebnisse der Analysen.

lenpunkte; Abb. 6), doch liegt die Wahrscheinlichkeit, 
aus diesem Grund tatsächlich eine Freiwilligentätig-
keit aufzunehmen, lediglich im mittleren Bereich: 
Bei einer um zehn Skalenpunkte höheren Zustim-
mung zum Motiv des Altruismus steigt die Engage-
mentwahrscheinlichkeit nur um 3,8  Prozentpunkte 
(Abb. 10). Größere Effekte sind beim Motiv des (All-
tags-)Ausgleichs sowie der individuellen Weiterent-
wicklung feststellbar. Bemerkenswerterweise geht 
der stärkste Effekt vom sozialen Umfeld der Befrag-
ten und den dort vorherrschenden Einstellungen zum 
Engagement aus. Die Engagementwahrscheinlichkeit 
steigt um 5,5 Prozentpunkte bei einer um zehn Ska-
lenpunkte höheren Zustimmung zum sozialen Motiv 
(Abb.  10). Doch während sein Aktivierungspotenzial 
hoch ist, steht dieses Motiv mit Blick auf die allge-
meine Zustimmung nur an sechster Stelle (45  Ska-
lenpunkte bei Engagierten, 29 bei Nichtengagierten; 
Abb. 6). Für die Entscheidung zu einem Engagement 
insgesamt hat Freiwilligentätigkeit innerhalb des 
Freundeskreises und ein darin vorherrschendes po-
sitives Bild des Engagements den bedeutendsten 
Anteil. 

5.2 Altruistische Motive erhöhen die Wahr-
scheinlichkeit eines Engagements für Flüchtlin-
ge am stärksten 

Wie für die Freiwilligenarbeit insgesamt gilt auch 
für das Engagement in der Flüchtlingshilfe: Mit stei-
gender Zustimmung zu den Motiven erhöht sich die 
Wahrscheinlichkeit der Engagementbereitschaft und 
zum tatsächlichen Engagement. Allerdings wird 
deutlich, dass für ein Engagement in der Flücht-
lingshilfe andere Motive entscheidend sind als für 
ein Engagement außerhalb der Flüchtlingshilfe. Mit 
Abstand am stärksten hängt die Wahrscheinlich-
keit des Engagements bzw. der Engagementbe
reitschaft mit der Zustimmung zum altruistischen 
Motiv zusammen (Abb.  10). Wenn die Zustimmung 
zum altruistischen Motiv um zehn Skalenpunkte 
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zunimmt, steigt die Wahrscheinlichkeit, in der 
Flüchtlingshilfe engagiert oder engagementbereit 
zu sein, um 8,2 Prozentpunkte an. An zweiter Stel-
le steht das Motiv der politischen Verantwortung, 
das ebenfalls zu den altruistischen Beweggründen 
zählt. Hier steigt die Wahrscheinlichkeit eines En-
gagements bzw. der Engagementbereitschaft im 
Bereich der Flüchtlingshilfe bei einer Zunahme um 
10 Skalenpunkte um 5,1 Prozentpunkte an. Das so-
ziale Motiv hingegen, das für die Aufnahme eines En-
gagements außerhalb der Flüchtlingshilfe am wich-
tigsten ist, spielt für das Flüchtlingsengagement nur 
eine untergeordnete Rolle. Das wichtigste selbstbe-
zogene Motiv für die Aufnahme eines Engagements 
in der Flüchtlingshilfe ist die individuelle Weiterent-
wicklung: Ähnlich wie beim Engagement jenseits 
der Flüchtlingshilfe belegt es auch hier den dritten 

Platz im Motivranking: Die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Engagements bzw. der Engagementbereitschaft 
im Flüchtlingsbereich steigt bei einer Zunahme von 
10 Skalenpunkten um 4,6 Prozentpunkte. 

Das Ranking verdeutlicht zweierlei: Erstens kann 
mit Blick auf die Rangfolge der Motive, die zu einem 
Engagement führen, die eingangs festgestellte Be-
sonderheit der Flüchtlingshilfe bestätigt werden (s. 
Kap.  2). Im Vordergrund steht der Wunsch, ande-
ren zu helfen, gleich dahinter der Anspruch, durch 
die Freiwilligenarbeit politische Veränderungen 
zu bewirken. So rangiert das soziale Motiv – das 
die Wahrscheinlichkeit zum Engagement insgesamt 
am stärksten erhöht – bei dem Engagement bzw. 
der Engagementbereitschaft im Flüchtlingsbereich 
erst an sechster Stelle. Zweitens ist zu beachten:  
Auch in der Freiwilligenarbeit für Flüchtlinge kön-

Anmerkung: Dargestellt ist der Anstieg der Wahrscheinlichkeit zum Engagement bei einer Steigerung der Zustimmung zu einzel-
nen Motiven um jeweils zehn Skalenpunkte. Lesehilfe: Steigt die Zustimmung zum Motiv individuelle Weiterentwicklung um zehn 
Skalenpunkte, erhöht sich die Engagementwahrscheinlichkeit um 4,7 bzw. 4,6 Prozent. 

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR
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Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR

* nimmt keinen Einfluss auf das Engagement

Engagierte insgesamt  Engagierte in der Flüchtlingshilfe

Abb. 10  Motivranking bei Engagierten insgesamt und bei Engagierten/Engagementbereiten im Flüchtlings­
bereich (in Prozent)

Abb. 10 �Motivranking bei Engagierten insgesamt und bei Engagierten/Engagementbereiten  
im Flüchtlingsbereich (in Prozent)
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nen eigennützige Motive zur Aufnahme eines En-
gagements führen. Ob die Freiwilligen ihre (so-
zialen) Kompetenzen ausbauen und einbringen 
möchten oder ob sie einen Ausgleich zum Alltag 
suchen, sie nehmen die Flüchtlingshilfe als Feld 
wahr, in dem sie auch eigenen Bedürfnissen nach-
gehen können.

Das Motivranking: Analysetool für die Praxis
Hier liegt der besondere Wert der vorliegenden Stu-
die: Das Motivranking lässt sich als Orientierungshil-
fe nutzen, die es u. a. der kommunalen Verwaltung, 
Organisationen und Vereinen ermöglicht, gezielter 
neue Engagierte zu rekrutieren oder die Engage
mentbereitschaft der bereits Aktiven aufrechtzuer-
halten.44 Das Ranking kann also helfen, Strategien 
zur Ansprache und Rekrutierung von Freiwilligen zu 
konzeptionieren und weiterzuentwickeln. Inhaltlich 
legt es im Sinne einer effizienten Ressourcensteue-
rung nahe, Rekrutierungsmaßnahmen45 gemäß dem 
Ranking zu fokussieren und für die eigene Zielgruppe 
spezifisch auszuarbeiten. Für den Flüchtlingsbereich 
könnte es sich entsprechend der Rangfolge der am 
stärksten aktivierenden Motive anbieten, den vorran-
gigen Altruismus mit der politischen Dimension der 
Flüchtlingshilfe zu verknüpfen und in klare Botschaf-
ten zu übersetzen (Engagement als Form politischer 
Gestaltung). So können potenziell Helfende zum Bei-
spiel offensiver darauf hingewiesen werden, dass 
ihr Engagement direkte Veränderungen herbeiführt, 
dass sie damit aber auch indirekt als Botschafter oder 
Botschafterin einer offenen und solidarischen Gesell-
schaft auftreten können.

44	 Im Folgenden beziehen sich die Betrachtungen ausschließlich auf die Flüchtlingshilfe. Für das Engagement außerhalb der 
Flüchtlingshilfe wäre das Vorgehen gemäß dem Motivranking anzupassen. So stünde hier neben dem sozialen Motiv etwa der 
(Alltags-)Ausgleich im Vordergrund. 

45	 Grundsätzlich bietet es sich an, die Aktivierung Freiwilliger stärker unter Gesichtspunkten des Marketings zu betrachten. In die-
sem Zusammenhang fallen unter den Oberbegriff Werbung nicht nur klassische Maßnahmen wie Plakataktionen, sondern auch 
der Einsatz von Owned und Earned Media (Redler/Ullrich 2021: 181). Darunter sind nicht nur eigene Internetauftritte und (ggf. 
damit verbundene) Social-Media-Kanäle (Owned Media) zu verstehen, sondern auch Mundpropaganda, die über die eigene Mit-
arbeiterschaft verbreitet wird (Earned Media); die bereits Engagierten fungieren also als potenzielle Werbeträger. Dies bedeutet, 
dass die Adressierung und Reflexion der Bedürfnisse, die das Engagement bedient, einen positiven Effekt bei der Ansprache 
neuer Freiwilliger erwarten lässt.

46	 Bei den Bemühungen, Engagement zu fördern, sei daran erinnert, dass freiwilliges Engagement von Ehrenamtlichen nicht als 
„willkommene Ergänzung unterfinanzierter kommunaler Leistungen und Einrichtungen“ verstanden werden sollte (Kortmann et 
al. 2002; Klein 2012: 191).

Darüber hinaus ist es naheliegend, sich den bei-
den nächstbedeutenden Motiven zuzuwenden: dem 
Potenzial für die individuelle Weiterentwicklung 
und den (Alltags-)Ausgleich. Während altruistische 
Motive im Flüchtlingsbereich oft durch mediale Be-
richterstattung (z. B. im Kontext des Ukraine-Kriegs) 
aktiviert wurden und werden, bedarf es bei diesen 
Motiven noch der Aufklärung darüber, dass auch ei-
gene Bedürfnisse durch ein Engagement befriedigt 
werden können. Diese Aktivierungsmaßnahmen soll-
ten insbesondere auf die ‚stille Reserve‘ zielen, also 
auf Personen, die grundsätzlich engagementbereit 
sind, sich jedoch möglicherweise nicht bewusst sind, 
dass und wie sie durch Engagement praktische Er-
fahrungen sammeln und ihre persönlichen Stärken 
entwickeln können. Hier könnten prinzipiell alle auf 
Helfende angewiesene Organisationen ansetzen und 
durch konkrete, alltagsnahe Beispiele die motivspe-
zifischen Potenziale des Engagements verdeutlichen. 
Das Motivranking kann damit als ein Baustein der 
Zielgruppenanalyse aufgefasst werden, das Basiswis-
sen für eine professionalisierte Marketingstrategie 
bereitstellt. Die konkreten Anwendungsbezüge soll-
ten dabei an den spezifischen lokalen Kontext der Or-
ganisation sowie ihres Umfeldes angepasst werden 
(s. Kap. 6). 

6 Handlungsempfehlungen und Fazit 

Das Engagementfeld der Flüchtlingshilfe wird wegen 
der aktuellen internationalen Krisen und der daraus 
folgenden Fluchtbewegungen voraussichtlich in den 
kommenden Jahren relevant bleiben.46 Die vorliegen-

               Motive und Engagementwahrscheinlichkeiten 



33

de Studie beleuchtet erstmals holistisch die Motiv-
bündel der Engagierten. Sie belegt und quantifiziert 
Unterschiede zwischen dem Flüchtlingsengagement 
einerseits und anderen Engagementfeldern ande-
rerseits. Als erster Kernbefund lässt sich festhalten: 
Flüchtlingshelfende sind in der Regel altruistischer 
eingestellt, haben einen höheren politischen Ge-
staltungswillen und bringen politischen Institutio-
nen mehr Vertrauen entgegen als Nichtengagierte 
sowie Menschen, die außerhalb des Flüchtlings-
sektors engagiert sind (s. Kap. 2 und Kap. 4). Ferner 
gehen Engagierte generell von einer höheren Res-
ponsivität des politischen Systems aus, glauben also, 
dass die Politik sich um die Belange der Menschen 
kümmert. Die Befunde zeigen folglich eine enge 
Verbindung zwischen Engagementbereitschaft und 
Demokratievertrauen. Der zweite Kernbefund der 
Studie zeigt, dass Altruismus zwar der wichtigste, 
nicht aber der einzige Beweggrund für ein Engage-
ment im Bereich der Flüchtlingshilfe ist. Denn wie an-
dere Engagementfelder bietet auch die Flüchtlingshil-
fe Möglichkeiten, eigenen Interessen nachzugehen, 
Talente auszuleben und eine Gemeinschaft zu finden. 

Mit der Engagementförderung haben sich be-
reits viele Akteurinnen und Akteure beschäftigt und 
konkrete Handlungsempfehlungen aus ihren jewei-
ligen Handlungsfeldern formuliert.47 Diese zielen 
auf unterschiedliche Aspekte des Engagements ab 
und behandeln neben digitalen Lösungen48 und An-
wendungen (Rasmussen 2019) auch verhältnismäßig 

47	 Siehe beispielsweise die Empfehlungen der Caritas (https://www.caritas.de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2019/artikel/
ehrenamt--damit-der-funke-ueberspringt, 06.03.2024) oder der Deutschen Stiftung für Engagement und Ehrenamt (www.zu-
kunft-des-engagements.de, 06.03.2024).

48	 Dazu gehört zum Beispiel der Aufbau einer gemeinwohlorientierten digitalen Infrastruktur oder die Förderung der Entwicklung 
von Open-Source-Plattformen.

49	 Siehe hierzu das vom BMFSFJ eingerichtete Online-Portal: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesell-
schaft/engagement-staerken, 06.03.2024.

50	 Die Anzahl an eingereichten Handlungsvorschlägen und Stellungnahmen ist enorm, siehe zum Beispiel die Stellungnahmen des 
Deutschen Kulturrates (https://www.kulturrat.de/positionen/stellungnahme-des-deutschen-kulturrates-zu-engagementstrate-
gie-des-bundes/, 06.03.2024) oder des Deutschen Olympischen Sportbundes (https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/
uber_uns/Politische_Forderungen_BTW_2021/Stellungnahme_Engagementstrategie_DOSB.pdf, 05.01.2024). Im Zuge der Neuaus-
richtung der Engagementstrategie erscheint es nicht sinnvoll, dass es ab 2024 Einsparungen bei der Förderung der Freiwilligen 
Sozialen und Ökologischen Jahre sowie dem Bundesfreiwilligendienst geben soll (BMFSFJ 2023a). Denn wer bereits in jungen 
Jahren an Freiwilligenarbeit herangeführt wird, zeigt sich auch später offener für Freiwilligentätigkeiten (Oesterle/Johnson/Mor-
timer 2004: 1140–1141; Morrow-Howell et al. 2014: 87).

51	 Unter den elf Teilnehmenden des Workshops waren Vertreterinnen und Vertreter von Wohlfahrtsverbänden, Hilfswerken, Agen-
turen, Stiftungen und verschiedenen Nichtregierungsorganisationen sowie von wissenschaftlichen Instituten. Das Autorenteam 
bedankt sich bei allen Teilnehmenden für ihre hilfreichen Hinweise und Erfahrungsberichte. Die Inhalte des Workshops waren 
nicht nur zentral für die Entwicklung und Einordnung von Handlungsvorschlägen, sondern halfen auch bei der Erarbeitung einer 
geeigneten Analyseperspektive für die Daten.

häufig die Herausforderungen im ländlichen Raum 
(Damm et al. 2017). Ein Katalog an Maßnahmen zur 
Förderung des Engagements findet sich auch im Drit-
ten Engagementbericht des Bundesministeriums für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 2020: 
30; Hofmann et al. 2020). Darüber hinaus ist im Rah-
men der Initiative des BMFSFJ zur Weiterentwicklung 
der Engagementstrategie eine Ideensammlung49 
entstanden, an der zahlreiche Akteurinnen und Ak-
teure beteiligt waren.50 Für den Flüchtlingsbereich 
wird darin zum Beispiel die Stärkung von Migranten-
organisationen vorgeschlagen (BBE 2023; SVR-For-
schungsbereich 2020), denn sie spielen eine wichtige 
Vermittlerrolle in verschiedene Communitys, seien 
in der Förderlandschaft aber schlecht vernetzt und 
brauchen daher eigene Förderprogramme (BBE 2023: 
3). Flankierend hierzu sollen zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen stärker für strukturelle Diskriminierung 
sensibilisiert werden, um nicht nur Menschen mit 
Fluchthintergrund, sondern alle Zugewanderten stär-
ker für freiwilliges Engagement zu motivieren.

Als Grundlage für die Entwicklung von Handlungs-
empfehlungen in der vorliegenden Studie wurden 
diese bereits vorliegenden Handlungsansätze und 
Strategien zusammengestellt und den empirischen 
Befunden der durchgeführten Engagementbefragung 
gegenübergestellt. Hierzu wurde ein Workshop mit 
Expertinnen und Experten aus Forschung und Praxis 
der Engagementförderung51 durchgeführt. Im An-
schluss daran hat der wissenschaftliche Stab des SVR 

https://www.caritas.de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2019/artikel/ehrenamt--damit-der-funke-ueberspringt
https://www.caritas.de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2019/artikel/ehrenamt--damit-der-funke-ueberspringt
http://www.zukunft-des-engagements.de
http://www.zukunft-des-engagements.de
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesellschaft/engagement-staerken
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesellschaft/engagement-staerken
https://www.kulturrat.de/positionen/stellungnahme-des-deutschen-kulturrates-zu-engagementstrategie-des-bundes/
https://www.kulturrat.de/positionen/stellungnahme-des-deutschen-kulturrates-zu-engagementstrategie-des-bundes/
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Politische_Forderungen_BTW_2021/Stellungnahme_Engagementstrategie_DOSB.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Politische_Forderungen_BTW_2021/Stellungnahme_Engagementstrategie_DOSB.pdf
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               Handlungsempfehlungen und Fazit 

diese Ergebnisse und Ideen zu konkreten Handlungs-
ansätzen und Maßnahmen mit Blick auf das Flücht-
lingsengagement verdichtet. Daher geht ein Teil der 
im Folgenden dargestellten Handlungsvorschläge 
über die empirischen Ergebnisse der Studie hinaus. 

Engagement- und Demokratieförderung zusammen 
denken, kommunale Beteiligung stärken
Die Empirie zeigt einen engen Zusammenhang zwi-
schen Engagementwahrscheinlichkeit und altruisti
schen Motiven. Hierunter fällt auch das Motiv, mit Frei-
willigenarbeit politische Veränderungen zu erwirken. 
Daraus folgt: Engagement für Flüchtlinge wird wahr-
scheinlicher, wenn Individuen gewillt sind, mit ihrem 
Einsatz auf gesellschaftliche Missstände aufmerksam 
zu machen und Veränderungen anzustoßen. Wie sich 
aus den Analysen herauslesen lässt, sind politikrele-
vante Einstellungen und das Engagement für Flücht-
linge gekoppelt. Auf diesen Wirkungspfad verweist 
bereits das in der US-amerikanischen Forschung ent-
wickelte Civic Voluntarism Model (s.  Kap. 2), demzu-
folge Menschen nicht nur dann partizipieren, wenn 
sie interessiert und motiviert sind, sondern insbe-
sondere auch, wenn sie davon überzeugt sind, mit 
ihrem Einsatz etwas bewirken zu können. Mit Blick 
auf die politische Dimension der Flüchtlingshilfe kann 
also davon ausgegangen werden, dass Engagement 
einerseits Vertrauen in die Institutionen voraussetzt, 
die mit der Flüchtlingshilfe betraut sind; andererseits 
zeigen die Analysen, dass die Wahrnehmung der Re-
sponsivität von Politikerinnen und Politikern relevant 
ist, ob also ,die Politik‘ als ,nah am Menschen‘ erlebt 
wird. 

Um Bürgernähe zu gewährleisten, sollten Po-
litikerinnen und Politiker daher die lokale Bevöl-
kerung in Entscheidungen einbeziehen und Hand-
lungszwänge erläutern. Die Erfolgsbedingungen 
für eine solche kooperative Politik sind in einem 
mehrjährigen Projekt unter Beteiligung ausgewähl-

52	 Das von der Bertelsmann Stiftung finanzierte Projekt lief von 1998 bis 2004. Eine Projektbeschreibung und Erfahrungsberichte der 
teilnehmenden Kommunen finden sich auf dem Online-Portal www.buergerorientierte-kommune.de.

53	 Das Aufgabenportfolio dieser Kommunalbeauftragten sieht die Erstellung einer Engagement-Landkarte vor, welche die beteilig-
ten Akteurinnen und Akteure konkret benennt, Handlungsfelder beschreibt und den Aufbau einer nachhaltigen Engagementför-
derstruktur unterstützt (z. B. in Form von lokalen Ehrenamtsplattformen).

ter Kommunen intensiv erforscht worden (vgl. Klein 
2012: 191).52 

Kooperationsstrukturen vor Ort stärken
Als eine wichtige Komponente und Voraussetzung 
bürgernaher Kommunikation hat sich dabei die Stär-
kung der Kooperationsstrukturen vor Ort herauskris-
tallisiert. Hier kann die Bündelung von Verantwor-
tung  einen wichtigen Beitrag leisten, zum Beispiel 
durch die Ernennung von Beauftragten, die von den 
Kommunen mit diesen Aufgaben betraut werden.53 
Der oder die Kommunalbeauftragte unterhält engen 
Kontakt zur Verwaltungsspitze, identifiziert Hand-
lungsfelder für lokale Engagement-Netzwerke und 
prüft ihren Unterstützungsbedarf. Eine solche mit 
dem entsprechenden Überblick ausgestattete, lo-
kal vernetzte und verbindliche Mittlerrolle zwischen 
Politik und Bürgerinnen und Bürgern kann Kommuni-
kationspfade schaffen, die den Menschen vermitteln, 
ernst genommen zu werden. Lokale Koordinatorinnen 
und Koordinatoren sind nicht nur in Zeiten großen 
Veränderungsdrucks, wie zuletzt aufgrund der starken 
Flüchtlingszuwanderung, von Bedeutung. Auch in 
migrationspolitisch weniger ereignisreichen Zeiten 
können sie viel für das Ehrenamt erreichen (und zwar 
nicht nur in der Flüchtlingshilfe), beispielsweise in-
dem sie die Zugänge zum Engagement sichtbarer ma-
chen. Vielerorts haben sich zudem Runde Tische als 
hilfreich erwiesen, um die Zuständigen und die vor 
Ort aktiven Einrichtungen miteinander zu vernetzen 
und das Engagement zu koordinieren.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber einbeziehen, 
Unternehmensengagement stärken 
Fehlende Zeit ist der am häufigsten aufgeführte Grund, 
warum Menschen sich nicht engagieren. Um hier an-
zusetzen, müssen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber 
einbezogen werden, was insofern naheliegt, als viele 
Unternehmen die Mitgestaltung der Gesellschaft als 

http://www.buergerorientierte-kommune.de
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ihre Aufgabe ansehen.54 Auch die Kooperation zwi-
schen Unternehmen und Vereinen ist nicht neu. So 
gibt es Beispiele von Unternehmen, die ihre Mitar-
beitenden bis zu zwei Tage im Jahr freistellen, um 
ihnen Freiwilligenarbeit während der Arbeitszeit zu 
ermöglichen.55 Arbeitgebende können so einen zen-
tralen Beitrag für die Schaffung von Freiräumen für 
Freiwilligenarbeit leisten, insbesondere bei Erwerbs-
tätigen mit Familie. Die Betriebe sollten die Anrech-
nung von Engagement als Chance im Sinne eines die 
Unternehmenskultur fördernden Corporate Volun­
teering wahrnehmen und positiv rahmen. Um eine 
Engagement-Kultur zu etablieren, kann es beispiels-
weise helfen, wenn sich Führungskräfte freiwillig en-
gagieren oder betriebsinterne Veranstaltungen dazu 
genutzt werden, Vereine bekanntzumachen, in denen 
man sich engagieren kann. Bei einer positiven Her-
angehensweise können entsprechende Projekte auch 
positive Effekte als Teambuilding-Maßnahmen haben. 
Vorteilhaft ist für die Unternehmen weiterhin, dass 
mittlerweile Plattformen existieren, die Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber bei gemeinwohlorientierten 
Projekten unterstützen und eine lokale Landkarte von 
Non-Profit-Organisationen und Engagementmöglich-
keiten bereitstellen.56 Der organisatorische Aufwand 
für die Implementation von Engagement-Projekten ist 
daher überschaubar. Wenn Unternehmen Engagement 
fördern, profitieren sie auch dadurch, dass sie ihr so-
ziales Gewissen zeigen und so ihr Image verbessern. 
Auch die Politik kann dies unterstützen, zum Beispiel 
durch die Vergabe von Auszeichnungen und Preisen.57 

54	 In einer 2018 durchgeführten repräsentativen Unternehmensbefragung der Bertelsmann Stiftung und des ZiviZ gaben insgesamt 
63 Prozent der Unternehmen an, sich für gesellschaftliche Belange zu engagieren (Labigne et al. 2018). Die meisten leisteten 
Geld- und Sachspenden. 16 Prozent der deutschen Unternehmen stellten Mitarbeitende regelmäßig während der Arbeitszeit für 
Engagement frei.  

55	 So bietet Siemens seinen Mitarbeitenden an, sich jedes Jahr für zwei Arbeitstage für gemeinnützige Zwecke zu engagieren (vgl. 
https://www.siemens.com/global/en/company/sustainability/empowering-people.html, 06.03.2024). Auch die Belegschaft der 
Allianz kann einen zusätzlichen Urlaubstag pro Jahr für Engagement beantragen (vgl. https://www.allianz.com/de/presse/news/
unternehmen/personalthemen/220901_Allianz-Engagement-ist-wichtig-Die-Bedeutung-von-Anerkennung-und-Belohnung.ht-
ml, 06.03.2024). Offen bleibt, inwiefern Mitarbeitende in diesen Unternehmen dabei unterstützt werden, sich langfristig einem 
bestimmten Projekt zu widmen. Dies wäre im Sinne eines Sozialkapitalaufbaus besonders in der Flüchtlingshilfe wünschens-
wert. 

56	 Zu nennen ist hier beispielsweise die Plattform vostel.de, die Engagement-Angebote von Non-Profit-Organisationen registriert 
und Akteurinnen und Akteure aus der Wirtschaft bei ihren Planungen zum Aufbau von betriebsinternen Engagement-Program-
men unterstützt. 

57	 In einigen Bundesländern werden bereits Unternehmen für ihr soziales Engagement ausgezeichnet (z. B. in Baden-Württemberg: 
https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/service/auszeichnungen-und-wettbewerbe/, 06.03.2024).

Die Auszeichnungen können dazu beitragen, das Be-
wusstsein für Corporate Social Responsibility (CSR) zu 
schärfen und Unternehmen zu ermutigen, sich auch 
im Rahmen der Flüchtlingshilfe einzubringen.

Menschen mit Fluchthintergrund einbeziehen
Das Engagement von Menschen mit Migrationshinter-
grund hat in der Forschung bislang nur wenig Beach-
tung gefunden (SVR-Forschungsbereich 2020: 17), ob-
wohl diese Zielgruppe für den Flüchtlingsbereich von 
enormer Bedeutung ist. Dies bestätigte auch der im 
Rahmen des Projektes durchgeführte Workshop mit 
Expertinnen und Experten aus der Praxis. So lernen 
Flüchtlinge die Engagementstrukturen häufig im Ver-
lauf ihrer ersten Monate und Jahre nach Ankunft aus 
erster Hand kennen, zumeist indem sie Hilfe emp-
fangen. Mit zunehmender Integration wächst häufig 
der Wunsch, anderen die gleiche Hilfe anbieten zu 
können. An diesem Punkt können Akteurinnen und 
Akteure der Freiwilligenarbeit ansetzen und den En-
gagierten beispielsweise in Schulungen vermitteln, 
dass Unterstützungsempfangende potenzielle Unter-
stützungsgebende sind. Flankierend hierzu könnten 
frühzeitig neue Mitglieder unter den Flüchtlingen an-
gesprochen und für ein Engagement rekrutiert wer-
den. Bei der Verbreitung von Informationen zu den 
Möglichkeiten des Engagements in der Gruppe der 
Flüchtlinge lassen sich neue, für etablierte Akteurin-
nen und Akteure – etwa wegen der Sprachbarriere – 
sonst nur schwer erreichbare Netzwerke erschließen. 
Dabei können Flüchtlinge wertvolle Brückenbauer zu 

https://www.siemens.com/global/en/company/sustainability/empowering-people.html
https://www.allianz.com/de/presse/news/unternehmen/personalthemen/220901_Allianz-Engagement-ist-wichtig-Die-Bedeutung-von-Anerkennung-und-Belohnung.html
https://www.allianz.com/de/presse/news/unternehmen/personalthemen/220901_Allianz-Engagement-ist-wichtig-Die-Bedeutung-von-Anerkennung-und-Belohnung.html
https://www.allianz.com/de/presse/news/unternehmen/personalthemen/220901_Allianz-Engagement-ist-wichtig-Die-Bedeutung-von-Anerkennung-und-Belohnung.html
https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/service/auszeichnungen-und-wettbewerbe/
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künftigen Neuankömmlingen sein: Als Sprachmittler 
sowie als Engagierte mit Kenntnissen und Wissen um 
die Bedürfnisse von Flüchtlingen sind Helfende mit 
Fluchterfahrung eine kaum zu überschätzende Res-
source. 

Wert von Flüchtlingshilfe für die eigene Entwicklung 
hervorheben 
Wie die Engagementerhebung zeigt, ist rund jeder 
und jede Vierte potenziell bereit, sich im Flüchtlings-
bereich zu engagieren. Der Offenheit dieser ‚stillen 
Reserve‘, Hilfe zu leisten, liegt ein Mix aus verschie-
denen und individuell unterschiedlich nuancierten 
Motiven zugrunde. Auf Basis der hier systematisch 
herausgearbeiteten Motive sollten Kampagnen zur 
Ansprache von neuen Engagierten gezielter einzelne 
Motivlagen ansprechen. Für den Flüchtlingsbereich 
bedeutet dies, dass die Kernbotschaften der Werbe-
maßnahmen nicht nur auf genuin altruistische Be-
weggründe abzielen, sondern auch auf die Gelegen-
heit, politische Verantwortung durch Mitgestaltung 
zu übernehmen. Ferner sollten auf Grundlage der Er-
gebnisse auch die praktisch-nutzbringenden Möglich-
keiten von Freiwilligenarbeit herausgestellt werden. 
Konkret gehört hierzu die Chance, sich persönlich wei-
terzuentwickeln. Dazu können beispielsweise Fortbil-
dungen im Rahmen des Engagements in den Vorder-
grund gerückt werden, in denen formelle Zertifikate 
erworben werden und Eingang in den Lebenslauf fin-
den können. Darüber hinaus könnten Werbemaß-
nahmen das Engagement als Begegnungsplattform 
darstellen, aber auch als Ort, an dem Talente genutzt 
werden. Ob musische oder sprachliche Begabungen, 
Sport oder soziale Kompetenzen – Engagement lebt 
von den vielfältigen Ressourcen der Freiwilligen und 
bietet Raum zur Entfaltung. Schließlich – auch dies ein 
empirisches Ergebnis – kann Freiwilligenarbeit Spaß 

58	 Siehe hierzu die Stellungnahme des Arbeiterwohlfahrt Bundesverbandes e. V. (https://www.b-b-e.de/fileadmin/Redaktion/03_
Themenfelder/Policy_Paper/Stellungnahmen_Mitglieder/Stellungnahme_Engagementstrategie_AWO.pdf, 06.03.2024). Auch ab-
seits der Sozialräume können kommunale Ehrenamtskoordinierende viel bewirken. Dies zeigt das Beispiel der Ehrenamtskoor-
dination des Landesamts für Flüchtlingsangelegenheiten des Landes Berlin (s. Homepage der Ehrenamtskoordination Berlin 
(https://www.berlin.de/laf/engagement/ehrenamtskoordination/, 06.03.2024). Diese fungieren als erste Anlaufstellen für die 
Bezirke, Unterkunftsbetreibende sowie Ehrenamtliche und bieten Unterstützung bei einer Vielzahl von Themen (z. B. Fortbildun-
gen, Klärung von Alltagsproblemen). Die Zusammenarbeit der Ehrenamtskoordinierenden mit Flüchtlingsunterkünften ist in den 
Betreiberverträgen festgehalten.

machen. Je nach Milieu und Altersgruppe variieren die 
Motive für das Engagement. Daher bietet es sich an, 
die Motive je nach Zielgruppe systematisch zu ana-
lysieren. Dies kann helfen, einzelne Personenkreise 
gezielter zu rekrutieren. 

Engagementstrukturen mit kommunalem Sozial­
raum verknüpfen
Gerade bei einem so dynamischen Engagementfeld 
wie der Flüchtlingshilfe können sich die Strukturen 
vor Ort stark unterscheiden. Zum einen müssen un-
terschiedliche Zielgruppen und Motive berücksichtigt 
werden, die von der Vereinsstruktur auf Quartiers- 
bzw. Stadtteilebene und der demografischen Struk-
tur der aufnehmenden Bevölkerung abhängen. Zum 
anderen können lokale Ereignisse wie die Errichtung 
von Flüchtlingsunterkünften Mobilisierungspoten
ziale für Engagement bieten, besonders in einzelnen 
Quartieren und Stadtteilen. Neues Engagement kann 
beispielsweise entstehen, wenn sich Einwohner und 
Einwohnerinnen zusammenschließen, um gegen 
ausgrenzende Agitation zu protestieren, und so ihr 
zivilgesellschaftliches Potenzial ‚wiederentdecken‘ 
(s. z. B. Karakayali 2017). Um lokale Initiativen effek-
tiv unterstützen zu können, bietet sich insbesondere 
für urbane Räume eine systematische Verknüpfung 
der Engagementstrukturen (lokale Vereine und Initi-
ativen) mit den Sozialräumen der Kommune an. Dies 
scheint vor allem vor dem Hintergrund der zuletzt 
vorgenommenen Aufwertung von Sozialräumen zu 
Planungseinheiten der sozialen Arbeit sinnvoll (vgl. 
Reutlinger 2009; Jepkens et al. 2020). Dabei sollten 
auch auf Quartiersebene fokussierte Projekte von 
Wohlfahrtsverbänden eingebunden werden.58 

In diesem Zusammenhang sei auf das Konzept 
der „Dritten Orte“ verwiesen (Körber-Stiftung/Ber-
lin-Institut für Bevölkerung und Entwicklung 2023: 5). 
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https://www.berlin.de/laf/engagement/ehrenamtskoordination/


37

Diese niedrigschwellig zugänglichen öffentlichen 
Räume dienen der barrierearmen Begegnung von 
Flüchtlingen und (möglichen) Ehrenamtlichen. Die 
Schaffung von Räumen, die sozialen Austausch zwi-
schen verschiedenen Bevölkerungsgruppen fördern, 
kann als Teil von quartiersspezifisch konzeptualisier-
ten und bundesweit aufgelegten Programmen zur 
Bekämpfung von Einsamkeit (BMFSFJ 2023b) mitge-
dacht werden. Hier wäre zu prüfen, ob und inwiefern 
sich infrastrukturell und inhaltlich Schnittmengen mit 
lokalen Engagementstrategien ergeben. 

Fazit
Das Engagementfeld der Flüchtlingshilfe hat sich in 
den letzten zehn Jahren dynamisch entwickelt. Dies 
hängt auch damit zusammen, dass entsprechende 
Hilfe durch die 2022 stark angestiegenen Einreise-
zahlen erneut dringend benötigt wurde. Die in die-
ser Studie betrachteten Motivlagen für freiwilliges 
Engagement geben wichtige Hinweise für Rekrutie-
rungsstrategien. Dabei sind die dargestellten Motive 
nicht die einzigen Faktoren, von denen die individu-
elle Entscheidung für oder gegen ein Engagement 
abhängen kann. So können die im Rahmen der Stu-
die nicht beleuchteten Rahmenbedingungen des En-
gagements die Bereitschaft dazu potenziell schmä-
lern. Dies kann zum Beispiel dann eintreten, wenn 
das Engagement mit unerwarteten bürokratischen 
oder organisatorischen Hürden verbunden ist, die das 
Ausleben jener Bedürfnisse erschweren, die den Mo-
tiven zu einem Engagement zugrunde liegen. Eben-
falls relevant sind auch Interessen und Einstellungen 
gegenüber bestimmten Ideen oder Menschen, und 
zwar über die in Kapitel 3 dargestellten Hinderungs-
gründe hinaus. Wenn Vorbehalte gegen Zuwanderung 
allgemein oder gegen einzelne Zuwanderergruppen 
bestehen, ist ein Engagement im Flüchtlingsbereich 
unwahrscheinlich.59 

59	 Wie auf Basis der Daten bereits gezeigt werden konnte, variiert die Hilfsbereitschaft gegenüber verschiedenen Flüchtlingsgrup-
pen (vgl. Storz 2023). Geflüchtete Frauen aus mehrheitlich christlichen Ländern erhielten (in einem hypothetischen Szenario) die 
meiste Unterstützung, männliche Flüchtlinge aus mehrheitlich muslimischen Ländern die geringste. 
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Gründe dafür, dass Befragte nicht in 
der Flüchtlingshilfe aktiv sind 

Befragte, die angaben, nicht in der Flüchtlingshilfe ak-
tiv zu sein, wurden nach den Gründen dafür gefragt. 
Dies war folgendermaßen formuliert:

Es kann ganz verschiedene Gründe geben, die gegen 
ein Engagement sprechen. Wenn Sie an Engagement 
für Flüchtlinge denken, welche der folgenden Aussa-
gen treffen dann auf Sie zu?
	– Ich habe zu wenig Zeit.
	– Ich bin von der Situation überfordert.
	– Ich weiß nicht, wie ich mich engagieren kann.
	– Ich möchte mich nicht für diesen Zweck engagieren.
	– Ich finde, der Staat sollte sich in erster Linie um 
diese Angelegenheit kümmern.

	– Das Thema hat mich nie interessiert.
	– Ich habe keine Möglichkeit, mich zu engagieren 
(z. B. aufgrund körperlicher Einschränkungen, feh-
lender Mobilität, fehlender finanzieller Mittel).

	– Ich engagiere mich bereits für andere Zwecke.

Motive für freiwilliges Engagement

Die Motive für freiwilliges Engagement folgen dem 
Modell des Volunteer Functions Inventory (Clary/
Snyder/Ridge 1992): die durch die zwei Motive des 
Berufsausgleichs und der politischen Verantwortung 
ergänzt wurden (Bierhoff/Schülken/Hoof 2007). Ab-
gebildet sind die in der Befragung verwendeten 
Formulierungen für Engagierte und Nichtengagierte.

Soziales Motiv:
	– Ich habe Freunde, die freiwillig tätig sind.
	– Menschen, die mir nahestehen, möchten, dass ich 
freiwillig tätig bin.

	– Die Freiwilligentätigkeit ist für Menschen aus 
meinem engsten Bekanntenkreis eine wichtige 
Tätigkeit.

Individuelle Weiterentwicklung:
	– Ich kann mehr über die Sache lernen, für die ich 
mich freiwillig einsetze. / Freiwilligentätigkeit wür-
de es mir ermöglichen, eine neue Sichtweise auf 
Dinge zu gewinnen.

	– Die Freiwilligentätigkeit ermöglicht mir, Dinge 
durch praktische Erfahrung zu lernen. / Freiwilli-
gentätigkeit könnte mir ermöglichen, Dinge durch 
praktische Erfahrung zu lernen.

	– Ich kann durch meine Freiwilligentätigkeit lernen, 
mit den verschiedensten Menschen umzugehen. / 
Ich könnte durch Freiwilligentätigkeit lernen, mit 
den verschiedensten Menschen umzugehen.

	– Ich kann durch die Freiwilligentätigkeit meine 
Stärken kennenlernen. / Ich könnte durch Freiwilli-
gentätigkeit meine Stärken kennenlernen. 

Altruismus:
	– Ich bin freiwillig tätig, da ich um Menschen besorgt 
bin, die schlechter dran sind als ich. / Ich bin um 
Menschen besorgt, die schlechter dran sind als ich.

	– Ich bin besorgt um die Menschen, für die ich die 
Freiwilligentätigkeit leiste. / Ich könnte mir vorstel-
len, mich freiwillig für Menschen zu engagieren, 
um die ich besorgt bin.

	– Ich finde es wichtig, anderen zu helfen.
	– Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich etwas 
für die Sache tun, die mir persönlich wichtig ist. / 
Durch Freiwilligentätigkeit könnte ich etwas für die 
Sache tun, die mir persönlich wichtig ist.

Selbstwert:
	– Die Freiwilligentätigkeit steigert mein Selbstwert-
gefühl. / Freiwilligentätigkeit könnte mein Selbst-
wertgefühl steigern.

	– Die Freiwilligentätigkeit gibt mir das Gefühl, ge-
braucht zu werden. / Freiwilligentätigkeit könnte 
mir das Gefühl geben, gebraucht zu werden.

Selbstschutz:
	– Die Freiwilligentätigkeit hilft mir, meine Sorgen zu 
vergessen. / Freiwilligentätigkeit könnte mir hel-
fen, meine Sorgen zu vergessen.

	– Durch meine Freiwilligentätigkeit fühle ich mich 
weniger einsam. / Ich könnte mir vorstellen, dass 
ich mich durch Freiwilligentätigkeit weniger ein-
sam fühlen würde.

	– Die Freiwilligentätigkeit nimmt mir etwas vom 
„Schuldgefühl“, besser dran zu sein als andere. / 
Freiwilligentätigkeit könnte mir etwas vom „Schuld-
gefühl“ nehmen, besser dran zu sein als andere.
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	– Die Freiwilligentätigkeit hilft mir dabei, eigene Pro-
bleme zu bewältigen. / Freiwilligentätigkeit könnte 
mir dabei helfen, eigene Probleme zu bewältigen. 

Karriere:
	– Ich kann durch Freiwilligentätigkeit neue Kontakte 
knüpfen, die für meinen Beruf oder meine Karriere 
von Vorteil sein könnten. / Ich könnte durch Frei-
willigentätigkeit neue Kontakte knüpfen, die für 
meinen Beruf oder meine Karriere von Vorteil sein 
könnten.

	– Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich ver-
schiedene berufliche Möglichkeiten ausprobieren. 
/ Durch Freiwilligentätigkeit könnte ich verschiede-
ne berufliche Möglichkeiten ausprobieren.

	– Die Freiwilligentätigkeit kann mir helfen, in (m)ei-
nem Beruf erfolgreich zu sein. / Freiwilligentätig-
keit könnte mir helfen, in (m)einem Beruf erfolg-
reich zu sein.

	– Erfahrungen in der Freiwilligentätigkeit machen 
sich gut in meinem Lebenslauf. / Erfahrungen in 
der Freiwilligentätigkeit könnten sich gut in mei-
nem Lebenslauf machen.

(Alltags-)Ausgleich:
	– Ich habe den Wunsch nach einer sinnvollen Aufga-
be.

	– Meine Freiwilligentätigkeit entspricht eher mei-
nem Interesse als meine Arbeit/Schule/mein Stu-
dium. / Ich kann mir vorstellen, dass es im Rahmen 
der Freiwilligenarbeit Tätigkeiten gibt, die eher 
meinem Interesse entsprechen als meine Arbeit/
Schule/mein Beruf.

	– Die Freiwilligentätigkeit befriedigt meinen Wunsch 
nach einem sinnvollen Ausgleich zu meiner Arbeit/
Schule/meinem Studium. / Ich habe den Wunsch 
nach einem sinnvollen Ausgleich zu meiner Arbeit/
Schule/meinem Studium.

Politische Verantwortung:
	– Ich habe das Bedürfnis, durch freiwilliges Engage-
ment gesellschaftliche Veränderung zu bewirken.

	– Ich habe das Verlangen, durch Freiwilligentätig-
keit auf gesellschaftliche Missstände aufmerksam 
zu machen. / Ich habe das Verlangen, auf gesell-
schaftliche Missstände aufmerksam zu machen.

	– Ich habe die Hoffnung, durch Freiwilligentätigkeit 
politische Veränderungen herbeizuführen. / Ich 
hätte die Hoffnung, durch eine Freiwilligentätigkeit 
politische Veränderungen herbeizuführen.
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