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Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kirze

e Die Engagementbefragung 2023 des wissen-
schaftlichen Stabs des SVR mit ber 4.000 Teil-
nehmenden zeigt: 45 Prozent der Befragten
waren in den zwolf Monaten vor der Erhebung
freiwillig tatig. Rund 13 Prozent der Engagierten
waren in der Flichtlingshilfe aktiv. Hinzu kommt
eine stille Reserve’: Den Befragungsdaten zu-
folge kann sich ein Drittel der Engagierten, die
bislang nicht in der Flichtlingshilfe tdtig sind,
ein solches Engagement vorstellen. Und auch
bei den bisher noch gar nicht freiwillig Tatigen
gibt es einen Anteil Engagementbereiter. Von
allen Befragten insgesamt kénnte sich damit
etwa jede vierte Person ein solches Engage-
ment vorstellen.

e Altruismus (also die selbstlose Hilfe fir ande-
re) ist das wichtigste Motiv fir ein Engagement

Zusammenfassung

Nachdem infolge des russischen Angriffs auf die
Ukraine im Jahr 2022 viele Menschen vor den Folgen
des Krieges geflohen sind, war zum zweiten Mal in-
nerhalb von zehn Jahren eine Welle der Hilfsbereit-
schaft zu beobachten. Die Spenden und die Zahl der
Engagierten in der Flichtlingshilfe stiegen stark an,
nach wenigen Monaten lieRen diese Zeit-, Geld- und
Sachspenden jedoch wieder nach. Da die Engage-
mentbereitschaft auch in Zukunft wichtig sein wird,
widmet sich die vorliegende Studie den Motiven fir
das Engagement im Fluchtlingsbereich. Sie unter-
sucht, wie sich die individuellen Motivdispositionen
von Engagierten und Nichtengagierten unterschei-
den und wie diese Motive mit der Wahrscheinlichkeit
eines Engagements zusammenhangen.

Die empirische Grundlage bildet eine Engage-
mentbefragung des wissenschaftlichen Stabs des
SVR aus dem Jahr 2023. Diese umfasste drei Befra-
gungswellen zwischen Februar und August 2023 mit
mehr als 4.000 Teilnehmenden. Die Befragung zeigt:
Insgesamt 45 Prozent haben sich in den letzten zwolf

in der Fliichtlingshilfe, aber auch eigennitzige
Motive spielen eine grof3e Rolle.

® Das soziale Motiv (also der Wunsch, im Sinne

der eigenen Peer-Group zu handeln) erhoht die
Wahrscheinlichkeit am meisten, sich generell
zu engagieren. Anders in der Flichtlingshilfe:
Hier wird ein Engagement wahrscheinlicher,
wenn Befragte altruistisch motiviert sind.

o Die Studie empfiehlt: Will man Menschen fir

die Mitwirkung gewinnen, sollten auch die ei-
gennitzigen Motive starkere Beriicksichtigung
finden; die Arbeitgebenden sollten intensiver
eingebunden und die Engagement- und Demo-
kratieforderung systematisch verzahnt werden.

Monaten freiwillig engagiert. Sport, Kultur und Frei-
zeit waren dabei die beliebtesten Bereiche (42 % der
freiwillig Tatigen), gefolgt vom Bereich Soziales und
Gesundheit (35 % der freiwillig Tatigen). Die Fliicht-
lingshilfe lag mit 13 Prozent im unteren Mittelfeld. Zu
den Tatigkeitsfeldern in der Flichtlingshilfe gehdren
Unterstitzung im Sprach- und Lernbereich (24 %),
die Unterbringung von Flichtlingen bei sich zuhau-
se (17 %), das Sammeln von Geld- und Sachspenden
(16 %) sowie Freiwilligenarbeit in Erstaufnahmeein-
richtungen (12%). Weitere 51 Prozent gaben an, sich
auf andere Weise durch vielfdltige, nicht ndher kate-
gorisierte Tatigkeiten fur Flichtlinge engagiert zu
haben.

Erhoben wurde auch das Potenzial fir weiteres
Engagement in der Flichtlingshilfe: Etwa jede vierte
befragte Person (26 %) wére bereit, sich zuktnftig in
der Fliichtlingshilfe zu engagieren (,stille Reserve’).

Die Analyse der erhobenen Daten bestétigt zu-
nachst bisherige Befunde der empirischen Engage-
mentforschung. So verfiigen Engagierte in der Flicht-
lingshilfe haufig iber ein hdheres Bildungsniveau.
Neben einem allgemeinen politischen Interesse wirkt



sich auch das Vertrauen in politische Institutionen
positiv auf die Engagementbereitschaft aus. Ferner
hdngt die sogenannte externe politische Selbstwirk-
samkeit signifikant positiv mit der Hilfsbereitschaft
zusammen, damit also, wie responsiv das politische
System wahrgenommen wird. Engagierte und En-
gagementbereite glauben im Vergleich zu Nichtenga-
gierten deutlich haufiger, dass sich die Politik um ihre
Anliegen kimmert.

Die Motive fir ein freiwilliges Engagement in der
Flichtlingshilfe sind vielfdltig. Neben altruistischen
Motiven, also dem Wunsch, anderen Menschen
(selbstlos) zu helfen, gibt es ein breites Spektrum
an eigennitzigen oder selbstbezogenen Motiven,
etwa die Steigerung des Selbstwertgefihls oder die
Entfaltung von Talenten. Um die Motivdispositionen
umfassend zu untersuchen, greift diese Studie auf
ein etabliertes psychologisches Modell mit sechs
Grundmotiven fur freiwilliges Engagement zuriick
und erweitert sie auf acht: soziales Motiv, individuel-
le Weiterentwicklung, Altruismus, Selbstwert, Selbst-
schutz, Karriereperspektive, (Alltags-)Ausgleich und
politische Verantwortung.

Die Ergebnisse zeigen, dass Flichtlingsengagier-
te starker altruistisch und politisch motiviert sind
als nicht oder auBerhalb des Flichtlingsbereichs
Engagierte. Gleichzeitig unterscheidet sich die Mo-
tivkomposition dieser Gruppe nur unwesentlich von
denjenigen, die sich ein Engagement fir Flichtlinge
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vorstellen konnen. Insgesamt wird deutlich, dass
eine Zustimmung zu jedem der acht Motive die Wahr-
scheinlichkeit bzw. Bereitschaft erhéht, sich zu enga-
gieren. Dabei hangen Altruismus und das Motiv der
politischen Verantwortung besonders stark mit der
Engagementwahrscheinlichkeit im Flichtlingsbereich
zusammen. Fir die Engagementwahrscheinlichkeit
insgesamt (d.h. ohne differenzierte Betrachtung des
Engagementfeldes) sind das soziale Motiv und der
(Alltags-)Ausgleich dominierend. Am wenigsten rele-
vant ist fur alle Engagementbereiche die Mdglichkeit,
das Engagement zur Férderung der eigenen Karriere
ZU nutzen.

Die empirischen Befunde legen folgende Empfehlun-

gen nahe:

e Engagement- und Demokratieférderung starker als
bisher zu verzahnen;

® Kooperationsstrukturen vor Ort zu starken;

e Arbeitgebende kiinftig starker einzubeziehen, da-
mit Freirdume fir Engagement geschaffen werden;

e Menschen mit Fluchthintergrund, die selbst Hilfe
erfahren haben und sich engagieren méchten, auf
ihrem Weg zum Engagement zu begleiten;

® bei der Ansprache von Freiwilligen gezielter den
Mehrwert fir die eigene Entwicklung herauszustel-
len und

e Engagement und Sozialraum zu verknipfen.
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Engagement als zivile Saule der Fliichtlingshilfe vor Ort

1 Engagement als zivile Saule der
Flichtlingshilfe vor Ort’

Zivilgesellschaftliches Engagement? gilt als ,Kernbe-
standteil einer Burgergesellschaft” (Deutscher Bun-
destag 2002). Eine vergleichsweise grofSe Bedeutung
hat diese Freiwilligenarbeit in den letzten zehn Jah-
ren in der Flichtlingshilfe gewonnen. So war bei-
spielsweise das enorme Engagement in den Jahren
2015/2016 in den Augen vieler geradezu ,notwendig
[...], um auf dem Hohepunkt der Flichtlingskrise [...]
ein regelrechtes Staatsversagen zu vermeiden” (Beck
2016: 102). Wie wichtig die Freiwilligenarbeit in der
Flichtlingshilfe ist, Idsst sich auch erkennen, wenn
man den Umfang der ehrenamtlichen Tatigkeiten im
Verhaltnis zum Gesamtvolumen der Arbeit im Migrati-
onsdienst betrachtet. So lag der Anteil der ehrenamt-
lichen Tatigkeiten 2017 bei insgesamt 47 Prozent und
damit hoher als in allen anderen sozialen Bereichen.?
Doch mit dem Ruckgang der Fluchtzuwanderung ab
2017 und aufgrund der Kontaktbeschrankungen wah-
rend der Corona-Pandemie lieBen sowohl das Aus-
mal als auch die Intensitat der Hilfsbereitschaft nach
(Simonson et al. 2019: 26), sodass sich die Willkom-
menskultur’ als wenig nachhaltig herausstellte (Con-
rad/Adalsteinsdéttir 2017: 7-8).

Dies anderte sich mit dem Einsetzen der Flucht-
bewegungen aus der Ukraine im Frithjahr 2022. Seit-
her sind aber 1,2 Millionen Menschen, Gberwiegend
Frauen und Kinder, aus der Ukraine nach Deutschland
gekommen.* Im Rahmen der erneut belebten ,Will-
kommenskultur’ (EUI 2022; Ipsos 2022; Mayer et al.

2022: 6-7) ging ein Teil der Bevélkerung deutlich Gber
bloRe Sympathiebekundungen mit den Kriegsflicht-
lingen hinaus und engagierte sich (oder engagiert
sich weiterhin) aktiv, beispielsweise durch Spenden,
Ehrenamt oder die Bereitstellung von Wohnraum (EUI
2022; Haller et al. 2022: 13-14). Dabei fallt das En-
gagement je nach Form unterschiedlich stark aus: So
hat etwa ein Drittel der Bevélkerung Spenden geleis-
tet, wahrend die aktive Hilfe bei der Ankunft und Auf-
nahme von Flichtlingen® mit 7 bzw. 4 bis 5 Prozent
deutlich geringer ausfiel (Holtmann/Hutter/RoRBler-
Prokhorenko 2022: 2-4).

Eine solidarische und engagierte Aufnahmebevol-
kerung ist flankierend zu den integrationspolitischen
Anstrengungen von Bund, Landern und Kommunen in
der Phase des Ankommens und der Orientierung no-
tig; aulerdem ist sie auch mittel- und langfristig ein
wichtiger Faktor fiur die soziale Integration der Neu-
ankdommlinge. Hilfsbereitschaft und generelle Offen-
heit gegeniiber Neuzuwanderern tragen zudem zum
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt bei. Gerade
vor Ort - in den Stadten und Kommunen - sind Ak-
zeptanz, Solidaritat und birgerschaftliches Engage-
ment der aufnehmenden Bevélkerung entscheidend
dafr, ob Teilhabe und soziale Integration gelingen.
Dieses Engagement in der Flichtlingshilfe wird vor-
aussichtlich auch in Zukunft relevant bleiben: Wah-
rend die Zahl der neu ankommenden Fliichtlinge aus
der Ukraine im Jahr 2023 deutlich abnahm, erreichen
nun wieder vermehrt Flichtlinge aus anderen Welt-
regionen Deutschland. So wurden bis Dezember 2023
329.120 Erstantrage auf Asyl gestellt, 51 Prozent mehr

Die Studie wurde begleitet von Prof. Dr. Birgit Glorius, Mitglied des Sachverstandigenrats fur Integration und Migration (SVR).
Verantwortlich fur diese Veroffentlichung ist der wissenschaftliche Stab der SVR-Geschaftsstelle. Die Argumente und Schlussfol-
gerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider. Die Studie entstand im Rahmen des Projekts ,Solidaritat
in der Aufnahmegesellschaft: Wahrnehmung Gefliichteter und Determinanten fir Engagement und Hilfsbereitschaft”, das von
der Stiftung Mercator gefordert wird. Die Autorin und der Autor danken Olivia Diosegi und Agesildu Silva de Carvalho Neto fir
ihre Unterstitzung im Rahmen des Projekts.

Die Begriffe Freiwilligenarbeit, ehrenamtliches, biirgerschaftliches, freiwilliges und zivilgesellschaftliches Engagement werden
in den meisten Publikationen und auch hier synonym verwendet.

Zu den anderen Bereichen gehort die Familien- und Altenhilfe, die Kinder- und Jugendhilfe, Gesundheits- und Behindertenhilfe
sowie die Aus- und Fortbildung der weiteren sozialen Hilfe; in ihnen liegt die Ehrenamtsquote zwischen 0 und 19 Prozent (Spie-
gel/Becker 2018).

Vgl. Eurostat: migr_asytpsm.

Im juristischen Sinne bezeichnet der Begriff ,Flichtling” eine Person, die nach den Kriterien der Genfer Fliichtlingskonvention
als Fluchtling anerkannt wurde. In der vorliegenden Studie wird der Begriff ,Flichtling” jedoch im Allgemeinen fir geflohene
Menschen verwendet, die ihr Herkunftsland aus verschiedenen Griinden verlassen und aus humanitaren Grinden um Aufnahme
ersucht bzw. einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben. Alternativ zu ,Fliichtlingen” ist im wissenschaftlichen Dis-
kurs auch der Begriff ,Gefluchtete” verbreitet, der auch im Titel des Projekts verwendet wird.



als im Vergleichszeitraum im Vorjahr (BAMF 2024: 3).
Daher sind die kommunalen Akteurinnen und Akteu-
re in Politik und Verwaltung, Verbanden und Vereinen
auch weiterhin darauf angewiesen, dass die Bevolke-
rung zu flankierendem Engagement motiviert werden
kann, es moglichst bedarfsgerecht kanalisiert und vor
allem: Gber die Zeit aufrechterhalt. Nur so kann der
Aufnahme- und Integrationsprozess gelingen.

Darum sind Erkenntnisse dariiber wichtig, aus
welchem Grund sich Bargerinnen und Birger freiwil-
lig in der Fliichtlingshilfe engagieren. Das Wissen um
ihre vielfaltigen Motivlagen kann helfen, Menschen
zielgerichtet fir das Engagement anzusprechen. In
den vergangenen Jahren hat die Forschung gezeigt,
dass die Einstellung gegentber Fliichtlingen wie auch
das Engagement in der Flichtlingshilfe mit verschie-
denen Faktoren zusammenhdngt, beispielsweise
mit der soziobkonomischen Lage, der eigenen Ver-
ortung im politischen Spektrum und dem Autoritaris-
mus (Krzyzowski/Ohm/Nowicka 2017; BMFSF) 2019;
von Hermanni/Neumann 2019; Koos/Seibel 2019;
Maggini/Ferndndez G.G. 2019). Allerdings steht bis-
lang eine systematische Erfassung der Motive von
Engagierten in Deutschland noch aus (vgl. Clary/Sny-
der/Ridge 1992; Clary et al. 1998). Eine umfassende
Betrachtung der Motive sollte das Engagement aber
nicht nur als altruistischen Akt konzeptualisieren,
sondern auch als Moglichkeit, persénlichen Interes-
sen und Bedirfnissen nachzugehen. Diesem Ansatz
folgend, lassen sich die allgemeinen Bedurfnislagen
von Engagierten und Nichtengagierten empirisch ab-
bilden; erst im Vergleich der Bedirfniskompositionen
beider Gruppen konnen die fir das Engagement rele-
vanten Motive identifiziert werden.

Ziel und Aufbau der Studie

An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie an
und untersucht systematisch die Motive von enga-
gierten, nichtengagierten und engagementbereiten
Menschen in und auBerhalb der Fliichtlingshilfe.
Damit soll ein differenziertes Verstandnis der Motiv-
kompositionen erlangt werden, das beleuchtet, was
Engagement letztlich antreibt und wie sich zusatzli-
ches Engagement akquirieren lieRe. Als Grundlage
fur die Untersuchung wurden aber 4.000 Personen
befragt (Info-Box 1). Zundchst geht die Studie auf
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den Forschungsstand ein: Einige Untersuchungen
deuten darauf hin, dass der Grund fir das Engage-
ment fir Flichtlinge, anders als in anderen Berei-
chen, in politischen Uberzeugungen liegt (Kap. 2),
weswegen politikrelevante Einstellungen auf Basis
der Engagementbefragung eingehender betrachtet
werden (Kap. 3; Info-Box 1). Die Datengrundlage wird
ferner dazu genutzt, die Fluchtlingshilfe sowie ihre
Tatigkeitsfelder eingehender zu untersuchen und die
Anteile von im Flichtlingsbereich Engagierten und
Engagementbereiten zu quantifizieren. Im weiteren
Verlauf betrachtet die Studie die dem Engagement
zugrunde liegenden Motive bei unterschiedlichen
Gruppen und bezieht soziodemografische Merkmale
in die Analysen ein (Kap. 4). AnschlieSend untersucht
sie, ob und inwiefern die Motive in der Flachtlingshil-
fe und in anderen Engagementfeldern mit der Wahr-
scheinlichkeit auf ein Engagement zusammenhangen
und ob sich die Motivkonstellationen unterscheiden
(Kap. 5). SchlieBlich entwickelt die Studie Handlungs-
vorschldge, die dabei helfen sollen, das Engagement
effizienter zu fordern (Kap. 6). Die Handlungsempfeh-
lungen basieren dabei nicht nur auf den empirischen
Erkenntnissen der Engagementbefragung, sondern
auch auf einem Workshop mit Expertinnen und Exper-
ten aus Wissenschaft und Praxis, der im Rahmen des
Forschungsprojektes durchgefihrt wurde (Kap. 6).
Die Studie richtet sich an Politikerinnen und Politi-
ker, die fur das birgerschaftliche Engagement ver-
antwortlich sind, an Mitarbeitende in kommunalen
Behorden, Landkreisen und relevanten Ressorts auf
Landesebene sowie an Akteurinnen und Akteure in
Wohlfahrtsverbanden, in kirchlichen Organisationen,
sonstigen Verbanden und der Wirtschaft, die von den
Befunden profitieren und das gesellschaftliche Mit-
einander fordern konnen.

2 Forschungsstand

Freiwillige Arbeit kann unterschiedliche Formen an-
nehmen - von einem Ehrenamt, das mehrere Tage
die Woche ausge(bt wird, bis hin zu informellen Ta-
tigkeiten in geringem Umfang. Die in der vorliegen-
den Studie verwendete Definition von freiwilligem
Engagement ist weit gefasst, denn sie wahlt nicht
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Forschungsstand

den Formalisierungsgrad als Kriterium, sondern ord-
net jede freiwillige Tatigkeit als freiwilliges Engage-
ment ein. Im Folgenden wird daher jegliche Freiwil-
ligenarbeit als Engagement verstanden, unabhangig
davon, ob sie innerhalb oder auBerhalb von Vereinen
geleistet wird. Das Verstandnis orientiert sich damit
an der Definition der von der Bundesregierung ein-
gesetzten Enquete-Kommission ,Zukunft des Bir-
gerschaftlichen Engagements” von 2002 (Deutscher
Bundestag 2002: 38), wonach zivilgesellschaftliches
Engagement immer freiwillig, ohne materielle Ge-
winninteressen, gemeinwohlorientiert und im of-
fentlichen Raum verortet ist.

Die Entscheidung fiir die weite Definition fiel auf-
grund einer Veranderung der Freiwilligenarbeit, die in
letzter Zeit beobachtet werden konnte. Davon zeugt
auch der Bundesfreiwilligensurvey, das auf Initiative
der Enquete-Kommission ins Leben gerufene zentra-
le Instrument zur empirischen Erfassung des freiwilli-
gen Engagements in Deutschland (Deutscher Bundes-
tag 2002: 2).¢ Auf Grundlage der Daten, die nun seit
etwa zwei Dekaden erhobenen werden, lasst sich
feststellen: Das freiwillige Engagement ist heute we-
niger zeitintensiv und individueller als frither (Simon-
son et al. 2021c: 11), aber auch die Zielgruppen, fir
die sich Menschen engagieren, haben sich verandert.
Die zunehmende Bedeutung des Themas Flucht in
der letzten Dekade spiegelt sich auch im freiwilligen
Engagement wider - laut Bundesfreiwilligensurvey
engagierten sich 2019 (d. h. vor Beginn des Krieges in
der Ukraine) etwa 8 Prozent fir diese Gruppe (Kaus-
mann/Simonson/Hameister 2021: 186).

2.1 Flichtlingshilfe: Engagierte haben haufig
politischen Gestaltungsanspruch

Zuletzt haben sich zahlreiche Studien mit den sozio-
demografischen und soziookonomischen Faktoren
beschaftigt, die fur Engagement ausschlaggebend
sind, sodass hierzu eine detaillierte Landkarte vor-
liegt. Demnach engagieren sich hochgebildete und

erwerbstdtige Personen mittleren Alters generell be-
sonders haufig (Simonson et al. 2021a: 71-74). Auch
zum Flichtlingsbereich liegen Erkenntnisse vor: Die
Studien zeichnen ein detailliertes Bild der soziode-
mografischen Struktur der Engagierten in der Fliicht-
lingshilfe (BMFSF) 2017: 8; Kausmann/Simonson/Ha-
meister 2021), untersuchen organisationsspezifische
Aspekte (Karakayali/Kleist 2015) oder beleuchten die
Rolle von Migrantenorganisationen (Huth 2019). Fur
die Flichtlingshilfe stellen sie fest, dass die Engagier-
ten haufiger héher gebildet, weiblich und sozioéko-
nomisch bessergestellt sind als freiwillig Engagierte
in anderen Bereichen (Karakayali/Kleist 2015: 15-18).

Besonderheiten der Fliichtlingshilfe: informelle
Organisationsstruktur und hoher politischer
Gestaltungsanspruch

In den aktuellen Forschungsarbeiten zur Flichtlings-
hilfe kristallisieren sich signifikante Unterschiede zu
anderen Engagementfeldern heraus - und zwar tber
die schon erwahnten Differenzen in der soziodemo-
grafischen Struktur der Engagierten hinaus. Im Kern
geht es darum, dass sich die Flichtlingshilfe vor al-
lem in der Organisationsstruktur und den Motivlagen
der Engagierten von anderen Engagementfeldern un-
terscheidet.

Hinsichtlich der Organisationsstruktur wird der in-
formelle Charakter der Flachtlingshilfe im Vergleich
zu klassischen’ Engagementfeldern wie etwa Sport-
vereinen betont (BMFSF) 2017: 9, 16). Dies lasst sich
u.a. an den oft spontanen nachbarschaftlichen 7Zu-
sammenschliissen oder online organisierten Initiati-
ven ablesen. Zwar ist in den letzten Jahren insgesamt
eine Tendenz zu informellen Zusammenschlissen
festzustellen (Karnick/Simonson/Tesch-Rémer 2021:
161), aber gerade im Bereich der Flichtlingshilfe sind
die spontanen und lokalen Aktivitaten besonders
hdufig. Die Abgrenzung ist auch deswegen nicht ein-
fach, weil Flichtlinge oft im Rahmen eines Engage-
ments fir andere Zielgruppen unterstitzt werden,”
etwa in der Nachbarschaftshilfe oder im Sportverein.

6 Im Folgenden auch als Freiwilligensurvey bezeichnet. Dabei handelt es sich um eine bundesweite Erhebung, die alle vier Jahre
durchgefihrt wird und von der mittlerweile die finfte Welle ausgewertet wurde.

7 Aufgrund der Besonderheiten der Flichtlingshilfe ist in letzter Zeit mehrfach gefordert worden, das Fluchtlingsengagement
neben bereits etablierten Engagementbereichen wie Sport, Kultur, Bildung und politische Teilhabe als eigenstandiges Engage-

mentfeld zu behandeln (Gottschalk/Zajak 2018: 8).



Aus solchen Begegnungen erwachst das Potenzial fir
weitere informelle Hilfsformen, zum Beispiel fir die
Begleitung von Fliichtlingen zu Behdrden oder Arzt-
besuchen (BMFSF) 2017: 16).

Zudem zeigen einige aktuelle Untersuchungen
die Bedeutung von Migrantenorganisationen auf,
denn zahlreiche ihrer Angebote richten sich direkt
an Flachtlinge (vgl. Priemer/Schmidt 2019; SVR-For-
schungsbereich 2020: 29). Auch organisieren Men-
schen mit Fluchthintergrund selbst Angebote und
engagieren sich in den Migrantenorganisationen.
Der Umfang von Engagierten mit Fluchthintergrund
lasst sich zwar auf Basis der vorhandenen Datenla-
ge nicht quantifizieren, aber eine Untersuchung, die
vor Ausbruch des Krieges in der Ukraine erschienen
ist, deutet auf die besondere Rolle von Flichtlingen
als ,Taroffner fir neu Ankommende” hin (SVR-For-
schungsbereich 2020: 29).

Mit Blick auf die Motivlagen gibt es ebenfalls
wesentliche Unterschiede zu anderen Engagement-
feldern, vor allem hinsichtlich der politischen Ein-
stellungen der Engagierten. Der Forschung zufolge
geht Freiwilligenarbeit fir Flichtlinge meist mit ei-
nem ,gesellschaftspolitische[n] Gestaltungsanspruch
in verschiedenen Politikbereichen” einher und hat
dariiber hinaus einen ,kollektiven Mobilisierungs-
charakter” (Gottschalk/Zajak 2018: 8). Tatsachlich
deuten einzelne Erhebungen darauf hin, dass Eh-
renamtliche im Flichtlingssegment ihr soziales stets
auch als politisches Engagement auffassen und sich
mit diesem politischen Gestaltungswillen von frei-
willig Aktiven in anderen Bereichen unterscheiden
(Karakayali 2017: 17). Zudem fassen sie ihre Tatigkeit
fur Flichtlinge oft als symbolischen Akt auf, d.h. als
politisches Statement (ebd.; vgl. auch Bauer 2018).
Diese Einordnung der eigenen Helfertatigkeit als poli-
tische Handlung wird von einer weiteren Studie unter-
mauert, fur die im Juni und Juli 2022 insgesamt 3.251
Engagierte befragt wurden (Haller et al. 2022: 12).

Sachverstandigenrat
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Darin duBern neun von zehn Helfenden, die Flicht-

linge bei sich unterbringen, dies sei Teil der Demo-

kratie (ebd.: 20). Zudem meinen 85 Prozent, soziales

Engagement sei eine Mdglichkeit, die Gesellschaft zu

gestalten (ebd.).? Politikrelevante Einstellungen wie

Demokratievertrauen, aber auch allgemeines Inte-

resse an Politik riicken somit als Einflussfaktoren fir

(formelles wie auch informelles) Flichtlingsengage-

ment in den Blick.

Der allgemeine Zusammenhang zwischen politi-
schen Einstellungen und Freiwilligenarbeit insgesamt
wird bereits seit Langem diskutiert (vgl. Miranti/
Evans 2019; Putnam 2000; Young 2002; Uslaner 2004)
und mittlerweile existieren dafir zahlreiche empiri-
sche Belege.® Allerdings betrachten die meisten Un-
tersuchungen das Zusammenwirken von politischer
Teilhabe und allen Engagementfeldern. Die wenigen
auf die Fluchtlingshilfe fokussierten Arbeiten ver-
deutlichen jedoch, dass die (mit politischen Motiven
zusammenhangenden) politikrelevanten Einstellun-
gen in diesem Bereich noch wichtiger sind.

Die empirischen Befunde zum freiwilligen En-
gagement werden von theoretischen Modellen
flankiert, die dazu dienen, die Entstehung von Frei-
willigenarbeit zu verstehen. Zu nennen ist hier bei-
spielsweise das gleichermallen prominente wie uni-
verselle Civic Voluntarism Model (Verba/Schlozman/
Brady 1995). Vereinfacht gesagt geht es davon aus,
dass die gesellschaftliche Teilhabe des Individuums
von drei Faktorenbiindeln abhdngt und zwar davon,
e ob die Person partizipieren kann, also tber parti-

zipationsrelevante Ressourcen verfiigt, etwa Zeit,
Wissen, soziale, sprachliche und organisatorische
(kognitive) Kompetenzen, Netzwerke und ggf.
Geld;

e ob sie partizipieren will, also auf der Basis von
Werten und Normen sowie ihrer Selbstwirksamkeit
interessiert und motiviert ist und glaubt, etwas be-
wirken zu kénnen;

8 Die Stichprobe der Studie wurde iber die Plattform UnterkunftUkraine rekrutiert. In die Auswahlgesamtheit fallen daher aus-
schlieBlich Engagierte, die ihren Wohnraum ukrainischen Flichtlingen zur Verfiigung stellen (Haller et al. 2022: 12).

9 Auf Basis des Freiwilligensurveys 2019 konnte z.B. gezeigt werden: Von den freiwillig Engagierten haben sich rund 15 Prozent an
einer Demonstration beteiligt, von den Nichtengagierten rund 6 Prozent (Arriagada/Tesch-Romer 2021: 247). Bei anderen Formen
der politischen Beteiligung fallt die Differenz sogar noch groRer aus. So haben etwa 23 Prozent der Engagierten in der Vergangen-
heit Kontakt zur Politik aufgenommen, wahrend es bei den Nichtengagierten lediglich 7 Prozent waren (vgl. ebd.). Dabei wurden
fur die Engagierten lediglich solche Engagementfelder betrachtet, die sich nicht mit politischen Aktivitéten Gberschneiden (wie

z.B. Freiwilligenarbeit in einer Partei; vgl. ebd.: 245).
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e ob sie gefragt wird, also gezielte Ansprache durch
Dritte erfahrt oder aktiv in Netzwerke eingebunden
ist, iber die sie von Partizipationsmaglichkeiten
erfahren kann und in denen sie ggf. dazu aufgefor-
dert wird.

Je nach Fragestellung bieten theoretische Model-
le wie das Civic Voluntarism Model eine Grundlage,
um die komplexen Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Faktoren zu analysieren, beispielsweise
zwischen individuellen Dispositionen (wie Uberzeu-
gungen), der Bereitschaft zum Engagement oder der
Wahl des Engagementfeldes. Die Analysen der vorlie-
genden Studie beziehen sich vor allem auf die zweite
Dimension des Civic Voluntarism Model. Sie umfasst
neben politikrelevanten Einstellungen (s. Kap. 3.2) in
erster Linie die Motive, sich freiwillig zu engagieren
(s. Kap. 4 und Kap. 5).

2.2 Motive fir Flichtlingsengagement

Fur die Bereitschaft zum freiwilligen Engagement
allgemein und die Wahl eines Engagementfeldes
spielen neben soziodemografischen und politikspezi-
fischen Einstellungen auch Normen und Werte eine
Rolle, beispielsweise die Identifikation mit bestimm-
ten Gruppen oder Ideen, fur die man sich engagieren
kann und will (Kausmann/Simonson/Hameister 2021:
178). Dartber hinaus kann Engagement auch aus dem
Wunsch entstehen, Kontakt zu Gleichgesinnten zu fin-
den oder anderen zu helfen. Einige Erhebungen haben
die Motive fur das Flichtlingsengagement der ver-
gangenen Jahre in Deutschland erfasst (Karakayali/
Kleist 2015; BMFSF) 2017; Krzyzowski/Ohm/Nowicka
2017, Holtmann/Hutter/RoBler-Prokhorenko  2022).
Diese Studien decken jeweils andere Bereiche ab:
von Empathie und altruistischen Motiven Gber Spald

am Engagement und Interesse an anderen Kulturen
bis hin zum Motiv, die Politik unter Druck zu setzen.
Aufgrund der unterschiedlichen Zeitraume der Befra-
gungen und der unterschiedlichen Fragestellungen
ist ein Vergleich der Motive zwischen Engagierten in
der Fluchtlingshilfe und anderswo nur eingeschrankt
maoglich.”® Davon abgesehen wird deutlich, dass (nicht
nur, aber vor allem) unter den Engagierten in der
Flichtlingshilfe altruistische Motive dominieren. So
antworteten 2017 rund sechs von zehn Befragten, sie
mochten ,grundsatzlich etwas fir andere tun, ihnen
helfen” (BMFSF) 2017: 26). Allerdings wurden eigen-
nitzige oder soziale Motive bislang nur selten abge-
fragt, doch dass sie relevant sein kénnen, zeigen bei-
spielsweise die Ergebnisse des Freiwilligensurveys."
Damit reicht das Spektrum an méglichen Beweggriin-
den zum Engagement vom Altruismus iiber soziale bis
hin zu primar oder ganzlich eigenniitzigen Motiven.
Systematische Zugange zur Untersuchung der Mo-
tivlagen von freiwilligen Helferinnen und Helfern fin-
det man vor allem in US-amerikanischen Forschungs-
arbeiten. Sie versuchen, die gesamte Motivlage
systematisch zu erfassen und haben dafir empirische
Instrumente konzipiert und angewendet. Ein promi-
nenter systematischer Ansatz zur Erfassung und em-
pirischen Messung der Motive fir Freiwilligenarbeit
geht auf Clary et al. (1998) zuriick: Die Autoren ha-
ben mit dem Volunteer Functions Inventory Model ein
Instrument entwickelt, das die Beweggriinde zum
ehrenamtlichen Engagement in sechs Motive™ un-
terteilt, davon ein altruistisches und finf selbstbezo-
gene. Zusammengefasst wird damit erfasst,
e ob man anderen helfen will;
e ob Freundinnen und Freunde sowie Bekannte be-
reits freiwillig aktiv sind;
e ob Engagement als Mdglichkeit gesehen wird,
seine Soft-Skills weiterzuentwickeln;

10 Am geeignetsten sind die BMFSFJ-Erhebung ,Weil es mir Freude macht” (Erhebung 2017) sowie der Freiwilligensurvey (Erhebung
2019). In der BMFSF)-Befragung, die Engagierte in der Flachtlingshilfe untersuchte, gaben 58 Prozent der Befragten an, die Arbeit
mache ihnen Freude (BMFSF) 2017: 24). Im Freiwilligensurvey sagten rund 94 Prozent, SpaR sei ein Motiv (Arriagada/Tesch-Romer
2021: 112). Leider bieten sich weitere Vergleiche aufgrund der unterschiedlichen Frageformulierungen und Zieldimensionen der
Fragen nicht an. Es deutet sich aber an, dass sich die Motivlagen von Engagierten in und auB8erhalb der Fliichtlingshilfe in einzel-

nen Aspekten unterscheiden.

11 So gaben im Freiwilligensurvey rund 54 Prozent der Befragten den Erwerb von Qualifikationen als Beweggrund fir ihr Engage-
ment an (Arriagada/Karnick 2021: 119). Eine weitere Untersuchung unter Menschen mit Migrationshintergrund zeigt, dass sich
immerhin 14 Prozent deswegen engagieren, weil dies im Freundeskreis als wichtig gilt (Krzyzowski/Ohm/Nowicka 2017: 6).

12 Vergleiche hierzu ausfihrlich Info-Box 2.



e ob man glaubt, durch Freiwilligentétigkeit seinen
Selbstwert steigern zu kdnnen;

® ob ein Engagement der eigenen Personlichkeit Sta-
bilitat verleihen kann;

e ob ein Engagement der Karriere forderlich ist.

Diese sechs Motive zum Engagement greifen eine
breite Palette personlicher Grinde zum Engagement
auf und komplettieren das Civic Voluntarism Model,
das schwerpunktmaRig persénliche Kapazitaten,
wahrgenommene Selbstwirksamkeit und Gelegen-
heitsstrukturen in den Blick nimmt. Mit beiden Mo-
dellen zusammen l&sst sich das Engagement aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachten.

Das Volunteer Functions Inventory Model wur-
de mittlerweile um einige neue Motivlagen erganzt
(Bierhoff/Schiilken/Hoof 2007), zum Beispiel um die
Bedeutung von Freiwilligentatigkeit als (Berufs)Aus-
gleich (eqoistisches Motiv) und die Ubernahme von
politischer Verantwortung (altruistisches Motiv; vgl.
ebd.: 15). In bisherigen empirischen Umsetzungen
des Modells wird deutlich, dass altruistische Motive
fur ein Engagement zwar die wichtigste Rolle spie-
len, dass sich die Beweggriinde aber je nach sozio-
demografischem Profil der Helferinnen und Helfer
unterscheiden.”

Das Modell und seine Modifikationen wurden
bislang tberwiegend erklérend fir das Handeln von
Menschen angewandt, die sich engagieren. Bedenkt
man, dass den Motiven zum Engagement letztlich
universelle Bedurfnisse zugrunde liegen, ist die An-
wendung der Motive allerdings auch prinzipiell auf
Personenkreise ausweitbar, die sich (noch) nicht en-
gagieren. Ein systematischer Vergleich der Beddrfnis-
se bei Engagierten in der Flichtlingshilfe und Nicht-
engagierten ist bislang fir Deutschland nicht erfolgt,

Sachverstandigenrat
fur Integration und Migration

dabei verspricht eine vergleichende Betrachtung der
Bedirfniskomposition beider Gruppen relevante Er-
kenntnisse, die dabei helfen kdnnen, eine wirksame
Strategie fir die Rekrutierung von Mitwirkenden zu
entwickeln.

3 Freiwilliges Engagement in der
Flichtlingshilfe: Ergebnisse der
Engagementbefragung 2023

Mit dem Krieg in der Ukraine nahm die Fluchtzuwan-
derung nach Deutschland 2022 sprunghaft wieder zu.
Damit gewann das breite Engagement fir Flichtlinge
abermals an Bedeutung, wie die stark gestiegene
Anzahl freiwillig Engagierter zeigt, die im Jahr 2022 -
wie zuvor 2015/16 - einen Hochstwert erreichte (Uhr
et al. 2023: 8). Zu den Zielen der vorliegenden Studie
gehort es, die Freiwilligentétigkeit in Deutschland
auf Basis einer eigens durchgefihrten Engagement-
befragung 2023 maéglichst umfassend abzubilden (In-
fo-Box 1). Um die Freiwilligenarbeit angesichts des
festgestellten Trends zu informellem Engagement
angemessen zu erfassen, orientiert sich die Erhebung
an einer weiten Definition von Freiwilligenarbeit (s.
Kap. 2). Als freiwillig engagiert gelten daher in der Er-
hebung alle Personen, die sich in den vorangegange-
nen zwolf Monaten in oder auflerhalb von Vereinen
und Organisationen unentgeltlich (oder gegen eine
geringe Aufwandsentschadigung) engagiert haben."
Bei der Interpretation der Befunde ist zu beachten,
dass sich die Fluchtlingshilfe mitunter schwer von
anderen Feldern des Engagements abgrenzen lasst.
Daher wurde neben dem Engagement in explizit an
Flichtlinge gerichteten Initiativen und Organisationen
auch solche Fluchtlingshilfe erfasst, die im Rahmen

13 Wenig tberraschend sind fir junge Menschen karrierebezogene Motive von Interesse; fir Manner ist der Aspekt des gemein-
schaftlichen Handelns mit Freunden wichtiger als fur Frauen (Chacén et al. 2017: 308, 314-315).

14 Die Frage zur Erfassung des freiwilligen Engagements lautete: ,Es gibt einige Maglichkeiten, sich freiwillig zu engagieren. Mit
freiwilligem Engagement meinen wir, dass Tatigkeiten unbezahlt oder gegen geringe Aufwandentschadigung ausgeiibt werden.
0b dies in einem Verein oder einer Organisation geschieht oder ob diese Tatigkeiten selbst organisiert sind, ist dabei nicht ent-
scheidend. Man kann also beispielsweise in einer Birgerinitiative oder Partei mitarbeiten oder als Mitglied in einem Verein oder
einer gemeinnitzigen Organisation, z.B. in den Bereichen Umwelt, Kultur, Flichtlingshilfe, Freizeit oder Sport. Man kann sich
aber auch auBerhalb eines Vereins oder einer Organisation freiwillig engagieren. Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten auf
die eine oder andere Weise freiwillig engagiert? Nach der einleitenden Frage zu freiwilligem Engagement wurden die Engagier-
ten gebeten, den Bereich anzugeben, in dem sie aktiv sind oder waren. Dabei waren Mehrfachnennungen erlaubt.
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Info-Box 1 Die Datenbasis: Engagementbefragung 2023

Als Datengrundlage fir diese Studie dient ei-
ne Mehrfacherhebung, die Gber einen Zeitraum
von sieben Monaten in drei Wellen durchgefiihrt
wurde. Die Befragung zur ersten Erhebungswel-
le erfolgte Ende Februar/Anfang Marz 2023, die
zweite im Mai/Juni und die dritte Ende August.
Die Fallzahlen der Wellen nehmen aufgrund der
blicherweise sinkenden Teilnahmebereitschaft
(sog. Panelmortalitat) ab: So haben im Februar/
Maérz 4.021 Befragte teilgenommen, im Mai/Juni
3.253 und im August noch 2.563. Die Befragung
wurde auf Basis von Erfahrungswerten und in Ab-
stimmung mit dem beauftragten Institut so kon-
zipiert, dass auch in der dritten Welle noch eine
ausreichende StichprobengroBe zu erwarten war,
um die Auswertungen vornehmen zu kénnen.

Zu den Inhalten der Befragung gehorten iber-
wiegend Einstellungen und Haltungen zu (ver-
schiedenen Gruppen von) Fliichtlingen, aber auch
Fragen zum Engagement und den Motiven des
Engagements. Daneben wurden auch soziodemo-
grafische Merkmale, politische Einstellungen, Ver-

von anderweitigen, nicht explizit an Flichtlinge ge-
richteten Vereinstatigkeiten geleistet wurde. Damit
gemeint ist informelles Engagement, das beispiels-
weise im Rahmen von Sport- oder Kulturvereinen
stattfindet. Anhand welcher Kriterien bzw. ab wel-
chem Intensitatsgrad die Befragten solche Unter-
stitzungsleistungen als Engagement fur Flichtlinge
bewerten, ergibt sich aus dem individuellen Antwort-
verhalten, obliegt also den Studienteilnehmenden
selbst.

trauen in Institutionen und Lebensstile abgefragt.
Der Datensatz wurde in Anlehnung an den Mikro-
zensus nach Alter, Bildungsabschluss, Geschlecht
und Wohnregion gewichtet.

Die forsa Gesellschaft fir Sozialforschung und
statistische Analysen mbH, die fir die Durchfih-
rung der Erhebung zustandig war, wahlte die
Befragten aus dem eigenen Online-Panel nach
einem Zufallsverfahren aus und entlohnte sie fir
die Teilnahme. Forsa rekrutiert die Befragten des
Online-Panels (forsa.Omninet) aus den hauseige-
nen regelmaBigen bundesweiten Telefonbefra-
gungen. Damit sind theoretisch die Bedingungen
fur eine reprasentative Befragung erfillt. Dem
wissenschaftlichen Stab des SVR liegen jedoch
keine Angaben zu Faktoren vor, die die Repra-
sentativitat einschranken wirden. Dazu gehéren
u.a. der Anteil an Teilnahmeverweigerern (sog.
Nonresponse) im Zuge der Panelrekrutierung und
damit zusammenhangende Selbstselektionspro-
zesse.’ Stichprobenspezifische Verzerrungen kén-
nen damit nicht ausgeschlossen werden.

3.1 Engagementfelder und die ,stille Reserve’
des Fliichtlingsengagements

Die Datengrundlage der Studie bietet die Mdglichkeit,
den Anteil von Engagierten zwischen Februar 2022
und Februar 2023 und ihre Engagementfelder auf ei-
ner breiten Erhebungsbasis abzubilden, denn die Be-
fragten wurden in der ersten Welle im Februar 2023
gebeten, Giber ihr Engagement der vergangenen zwolf
Monate zu berichten. Dies ist nicht zuletzt mit Blick
auf die dynamischen Entwicklungen im Bereich der
Flachtlingshilfe sinnvoll. Insgesamt waren zwischen

15 Im Zuge der Verdffentlichung der Studie erscheint auch ein Methodenbericht, der alle drei Wellen dieser Mehrfachdatenerhebung
naher beschreibt. Der Bericht ist auf der SVR-Website unter diesem Link abrufbar: https://www.svr-migration.de/publikation/

motive-und-motivation-in-der-fluechtlingshilfe.

16 Mit dem Begriff Selbstselektion ist im Zusammenhang mit Befragungen die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft verschie-
dener Gruppen gemeint. Wenn sich beispielsweise eher internetaffine als internetferne Menschen zur Mitwirkung in einem
Online-Access-Panel bereit erkldren, kann das die Ergebnisse verzerren (vgl. Kohler/Post 2023).
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Abb. 1 Bereiche des Engagements insgesamt 2022/2023
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Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile aller Engagierten; Mehrfachnennungen sind mdglich;
sonstige” umfasst drei Bereiche: Stadt- oder Ortsentwicklung; Justiz, Sicherheit; Menschen-

rechte, Gleichstellung.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstel-
lung: wissenschaftlicher Stab des SVR

Februar 2022 und Februar 2023 rund 45 Prozent der
etwa 4.000 Teilnehmenden freiwillig tatig. Am be-
liebtesten war der Bereich Sport, Kultur und Freizeit,
in dem sich 42 Prozent der Freiwilligen engagierten
(Abb. 1). Etwas mebhr als ein Drittel (35%) der Frei-
willigen war im sozialen oder Gesundheitsbereich
aktiv und knapp ein Viertel (24%) in der Schule, im
Kindergarten, der au8erschulischen Jjugendarbeit oder
der Bildungsarbeit fir Erwachsene. Auch Kirchen und
andere religiose Einrichtungen (229%), Natur- und
Umweltschutzverbande (18 %) sowie politische oder
berufliche Interessensvertretungen (17%) erfuhren
Zulauf. Nur selten waren Freiwillige dagegen in der
Stadt- und Ortsentwicklung (2%), der Justiz und Si-
cherheit (1%) sowie im Bereich der Menschenrechte
und Gleichstellung (1%) engagiert. Mit rund 13 Pro-
zent liegt die Fluchtlingshilfe im unteren Mittelfeld
der abgebildeten Bereiche.

Vielzahl an Engagementformen in der Fliichtlings-
hilfe

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das En-
gagement fur Fluchtlinge weiter ausdifferenziert
(Abb. 2).7 wie sich zeigt, waren die meisten Perso-
nen (51 % der Befragten) in einer Sammelkategorie
aktiv, die eine Vielzahl von unterschiedlichen Formen
von Freiwilligenarbeit enthalt (,anderweitig vor Ort
geholfen”). Hierbei handelt es sich beispielsweise
um Unterstitzung bei Behérdengangen, informelle
Nachbarschaftshilfe oder das Aushelfen an Bahnhé-
fen bei der Ankunft von Fliichtlingen vor Ort. Im Ta-
tigkeitsprofil spezifischer ist der am zweithaufigsten
genannte Sprach- und Lernbereich, in dem sich ca.
24 Prozent der Befragten engagierten; im Vergleich
zur ersten Kategorie ist diese haufiger institutiona-
lisiert. Der Anteil derjenigen, die Flichtlinge bei sich
zuhause aufgenommen oder Geld- und Sachspenden

17 Allerdings kann mit der gewahlten Erhebungsform (FuBnote 14) nicht unterschieden werden, ob die Befragten sich im Rahmen
von Vereinen oder z.B. informellen nachbarschaftlichen Zusammenschlissen in den jeweiligen Bereichen engagieren.

100%
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Abb. 2 Formen der Fliichtlingshilfe

anderweitig vor Ort geholfen

im Sprach- und Lernbereich geholfen
Flichtlinge zuhause aufgenommen
Geld- oder Sachspenden gesammelt

in einer Erstaufnahmeeinrichtung engagiert
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Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile aller in der Flichtlingshilfe Engagierten;
Mehrfachnennungen sind maglich.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete
Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR

gesammelt haben, fallt etwa gleich aus (ca. 17 bzw.
ca. 16%)."* Am seltensten war die Freiwilligenarbeit
in einer Erstaufnahmeeinrichtung (ca. 12 %).”

Zusatzlich zu den genannten Kategorien konn-
ten in einem offenen Feld andere Helfertatigkeiten
beschrieben werden. Sie sind an dieser Stelle nicht
aufgefihrt, da nur ein sehr kleiner Anteil (3 %) der in
der Fliichtlingshilfe Aktiven von weiteren Tatigkeiten
berichtet hat.

Hohe Anzahl von Engagementbereiten unter den
Nichtengagierten - ein Rekrutierungsreservoir

In der Befragung wurde auch beleuchtet, wie die
bislang nicht fiir Flichtlinge Engagierten zu solch
einem Engagement stehen. Dazu wurden sowohl
auBerhalb des Flichtlingsbereichs Engagierte als
auch Nichtengagierte gefragt, ob sie sich grundsatz-
lich vorstellen konnten, fir Flichtlinge freiwillig tatig
zu sein. Dabei zeigt sich: Von den insgesamt etwa
87 Prozent der Engagierten, die bislang auBerhalb
der Fluchtlingshilfe aktiv sind, waren rund 33 Prozent
bereit, auch fir Fluchtlinge aktiv zu werden (Abb. 3).

Dies entspricht ca. 13 Prozent der Gesamtstichprobe.
Das Rekrutierungspotenzial fur Freiwilligenarbeit in
der Fluchtlingshilfe geht aber noch dartber hinaus,
denn hinzu kommen diejenigen, die sich bislang gar
nicht engagieren. Aus dieser Gruppe konnten sich
rund 39 Prozent eine Freiwilligentatigkeit vorstel-
len. Von ihnen waren etwa sechs von zehn bereit,
sich im Flichtlingsbereich zu engagieren, was etwa
13 Prozent der Gesamtstichprobe entspricht. Rechnet
man die Anteile zusammen, zeigt sich: Mehr als jede
vierte aller befragten Personen (rund 26 %) konnte
sich ein Engagement im Bereich der Fliichtlingshilfe
vorstellen. Der Anteil dieser ,stillen Reserve’ ist da-
mit etwa viermal so hoch wie der Anteil derjenigen,
die bereits in der Fluchtlingshilfe engagiert sind (6 %
der Gesamtstichprobe). Zusammenfassend ldsst sich
festhalten: Etwa 6 Prozent sind schon freiwillig in der
Flichtlingshilfe tatig, etwa 26 Prozent sind grund-
satzlich zu einem Engagement bereit, wahrend etwa
68 Prozent der Befragten nicht bereit sind, sich in Zu-
kunft in der Flichtlingshilfe zu betatigen.

18 1,1 Prozent der Gesamtstichprobe haben Flichtlinge voribergehend zuhause aufgenommen. Das sind weniger als in einer
Umfrage aus dem Mai 2022, in der 4 Prozent angaben, Flichtlinge zuhause aufgenommen zu haben (Héltmann/Hutter/RoRler-

Prokhorenko 2022).

19 Zu beachten ist, dass es sich bei den Angaben um Mehrfachnennungen handelt. Somit ist es theoretisch méglich, dass ein und

dieselbe Person in allen funf Tatigkeitsfeldern aktiv ist.

20 99 Befragte nannten verschiedene Tatigkeiten, z.B. Hilfe bei der Jobsuche, beim Einrichten der Wohnung oder die Koordination

in einer Notunterkunft.

100%
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Abb. 3 Freiwilliges Engagement und die Bereitschaft dazu in der Fliichtlingshilfe

Freiwillig tatig?

Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR/Deniz Keskin

Bislang ist wenig uber diese stille Reserve’ bekannt,
da sich empirische Studien meist auf jene Menschen
konzentrieren, die bereits aktiv sind. Daher gehen die
folgenden Ausfiihrungen starker auf die Engagement-
bereiten ein.

Warum eigentlich nicht? - Griinde gegen freiwilliges
Engagement in der Fliichtlingshilfe

Angesichts der hohen Anzahl von Personen, die
grundsatzlich bereit sind, sich in der Flichtlingshilfe

engagiert
in der Flichtlingshilfe

engagementbereit
in der Flichtlingshilfe

26 %
stille Reserve

zu engagieren, stellt sich die Frage, warum sie noch
nicht tatig geworden sind (Abb. 4). Bei der Betrach-
tung werden die Griinde der ,stillen Reserve’ und die
Grinde derjenigen unterschieden, die kein Interesse
an einem zukinftigen Engagement haben (Nicht-
engagementbereite).

Insgesamt zeigen sich Uber alle Hinderungsgriin-
de hinweg deutliche Unterschiede zwischen beiden
Gruppen. Dies wird bereits bei dem haufigsten Grund
deutlich, der fehlenden Zeit.? Grundsétzlich Engage-

21 Vorstellbar ist, dass ein Teil der Befragten bei der Kategorie ,fehlende Zeit’ sozial erwiinscht geantwortet hat. Das Phanomen
der sozialen Erwiinschtheit tritt haufig in sozialwissenschaftlichen Erhebungen auf. Dabei handelt es sich um die Tendenz der
Befragten, so zu antworten, wie es von ihnen vermeintlich erwartet wird. Aufgrund der breiten Akzeptanz zivilgesellschaftlichen
Engagements ist Zeitmangel fiir ausbleibendes Engagement daher eine mégliche ,Ausweichkategorie’. Eine Uberschatzung der
tatsachlichen Werte kann damit nicht ausgeschlossen werden. Das Gleiche gilt im Folgenden fir die Frage nach der generellen
Engagementbereitschaft. Der Anteil der durch soziale Erwiinschtheit iber- oder unterschatzten Merkmale 13sst sich nicht quanti-

fizieren.
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Abb. 4 Grinde dafiir, dass Befragte nicht in der Flichtlingshilfe aktiv sind (nach Bereitschaft, in Zukunft tatig

zu werden)

Zu wenig Zeit

engagiere mich fur
andere Zwecke

weil nicht, wie ich mich
engagieren kann

keine Moglichkeit,
mich zu engagieren

der Staat sollte sich um die
Angelegenheit kimmern

von der Situation Gberfordert

Thema interessiert mich nicht

mochte mich nicht fir diesen
Iweck engagieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

—

33
30

—_ F
| f

M engagementbereit M nichtengagementbereit

Anmerkung: Dargestellt sind jeweils die Prozentwerte derjenigen, die das Argument als Grund
fur ihr ausbleibendes Engagement in der Flichtlingshilfe gewahlt haben; Mehrfachnennungen
sind maglich. Fir die genaue Frageformulierung siehe Anhang.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstel-
lung: wissenschaftlicher Stab des SVR



mentbereite geben mit rund 53 Prozent deutlich
hdufiger an, keine Zeit zu haben, als Befragte, die
sich kein Engagement vorstellen kénnen (ca. 42 %).
oOffensichtlich gibt es also einen grofen Anteil an
Personen, die helfen wollen, aber aufgrund zeitlicher
Restriktionen nicht kdnnen. Die Daten zeigen, dass
vor allem jiingere Befragte und Verheiratete mit Kin-
dern keine Zeit fir ein Engagement eribrigen kon-
nen. Aber auch Erwerbstatige verweisen ofter als Er-
werbslose auf Zeitmangel. Ein anderer oft genannter
Grund gegen ein Engagement in der Flichtlingshilfe
hangt in vielen Fallen wohl ebenfalls mit Zeitman-
gel zusammen, denn wenn sich Befragte bereits in
anderen Bereichen engagieren, bleiben madglicher-
weise zu wenig Kapazitdten, um sich neue Engage-
mentfelder zu erschlieRen. Die Differenzen zwischen
Engagementbereiten und Nichtengagementbereiten
fallen hier insgesamt eher gering aus - etwas mehr
als drei von zehn Befragten geben anderweitiges
Engagement als Grund an.

Deutliche Unterschiede treten dagegen bei der
Frage auf, wem die Verantwortung fir die Versor-
gung der Flichtlinge zugewiesen wird. Rund 13 Pro-
zent der Engagementbereiten, aber 26 Prozent der
Nichtengagementbereiten - also ein doppelt so ho-
her Anteil - gehen davon aus, dass in erster Linie
der Staat zustandig ist. Auch wenn der Staat ohne
Frage fir wesentliche Prozesse bei der Fluchtlings-
aufnahme und -integration verantwortlich ist, deutet
der Verweis auf die Erstverantwortung des Staates
darauf hin, dass die Befragten die Rolle der Zivilge-
sellschaft als passiv interpretieren. Zudem geben
rund 26 Prozent der Nichtengagementbereiten an,
sich ganz konkret nicht fur Flichtlinge engagieren zu
wollen (Engagementbereite: ca. 1%).% Ein Mangel an

Sachverstandigenrat
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Maglichkeiten (z.B. aufgrund koérperlicher Einschran-
kungen, fehlender Mobilitat oder finanzieller Mittel)
hindert etwa zwei von zehn Befragten an einem
Engagement.

Fir die zivilgesellschaftlichen, an der Rekrutierung
von Freiwilligen interessierten Akteure ist zudem der
Befund relevant, dass rund jede finfte engagement-
bereite Person angibt, nicht zu wissen, wie sie sich
engagieren kann.? An den Daten Iasst sich jedoch
nicht erkennen, ob sich die Engagementwilligen in
der Vergangenheit iber entsprechende Maglichkei-
ten informiert haben. Zudem muss eingeschrankt
werden, dass Informationen noch keine hinreichende
Bedingung dafiir sind, ein Engagement aufzuneh-
men, da andere der genannten Hinderungsgriinde
ausschlaggebend sein kénnen. Dennoch deuten die
Befunde auf eine groBe Anzahl von Interessierten
hin, die aufgrund von Informationsmangel nicht aktiv
werden.

3.2 Einflussfaktoren auf die Engagementbereit-
schaft im Flichtlingsbereich: politikrelevante
Einstellungen sind von Bedeutung

In mehreren Studien wurde gezeigt, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer Freiwilligentatigkeit (auch ab-
seits der Flachtlingshilfe) mit bestimmten soziode-
mografischen Merkmalen zusammenhdngt. So sind
beispielsweise hoher Gebildete, Erwerbstatige und
Menschen mit hohem bedarfsgewichteten Haus-
haltseinkommen hdufiger engagiert als niedrig Ge-
bildete, Erwerbslose und Befragte mit niedrigem
Haushaltseinkommen (Kausmann et al. 2019: 77-79;
Simonson et al. 2021b: 73-76). Die vorliegenden Da-
ten? bestdtigen die bisherigen Befunde mit Aus-

22 Wenn Befragte antworten, sich nicht fur den Zweck engagieren zu wollen, obwohl zuvor ein generelles Interesse am Flicht-
lingsengagement bekundet wurde, ist dies ein offensichtlicher Widerspruch. Dieses inkonsistente Antwortverhalten kann wahr-
scheinlich auf fehlende Aufmerksamkeit der Befragten im Verlauf der Erhebung zuriickgefiihrt werden. Der betreffende Anteil
von rund einem Prozent liegt fur sozialwissenschaftliche Erhebungen aber in einem tolerablen Bereich.

23 Dieser Hinderungsgrund ist fur Personen, die sich ohnehin nicht engagieren wollen, weniger relevant und wird nur von rund

7 Prozent genannt.
24

Um die Signifikanz zu bestimmen, wurde ein logistisches Regressionsmodell berechnet. Dabei wurden alle Merkmale der

Soziodemografie gleichzeitig berticksichtigt, damit nur Effekte als relevant erkannt werden, die bei Kontrolle aller soziodemo-
grafischen Merkmale signifikant sind. Die Merkmale, die in die Berechnung einbezogen wurden, sind: Alter, Geschlecht,
Bildungsniveau, Erwerbsstatus, HaushaltsgroRe, Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, Religionszugehdrigkeit, Religiositat, po-
litische Orientierung, Wohnort in Ost oder West sowie GroBe des Wohnortes. Es werden nur Effekte berichtet, die bei Kontrolle

dieser Merkmale signifikant sind.
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nahme der Erwerbstatigkeit, denn es lasst sich nur
ein sehr kleiner Unterschied im Engagement der Er-
werbstatigen und -losen feststellen.?

Ferner wird deutlich: Befragte, die sich fir Flicht-
linge engagieren, unterscheiden sich kaum in den
genannten Merkmalen von denjenigen, die lediglich
bereit sind, sich fir Flichtlinge zu engagieren, aber
nicht aktiv sind. Allerdings weisen diese beiden Grup-
pen grofRere Unterschiede in ihren soziodemografi-
schen Merkmalen zu denjenigen auf, die sich nicht
im Bereich der Flichtlingshilfe engagieren wollen.
Dies zeigt sich am starksten am Bildungsniveau der
Befragten.?

Die Engagementbereitschaft fur Fluchtlinge va-
riilert jedoch nicht nur entlang soziodemografischer
Merkmale. Die Entscheidung, sich fir eine bestimmte
Gruppe von Menschen zu engagieren, hdngt auch mit
generellen Einstellungen gegeniber dieser Gruppe
zusammen. Damit spielen auch offene und unreflek-
tierte Vorurteile eine Rolle. Auf Basis der erhobenen
Daten wurde beispielsweise bereits gezeigt, dass die
Hilfsbereitschaft gegeniber Flichtlingen u.a. je nach
ihren Herkunftslandern variieren kann (vgl. ausfthr-
lich Storz 2023).

Institutionenvertrauen, politisches Interesse und
politische Selbstwirksamkeit

Eingangs wurde die besondere Bedeutung politik-
relevanter Einstellungen fir Engagierte in der Fliicht-
lingshilfe betont. Die vorliegenden Daten weisen in

dieselbe Richtung und zeigen, wie sich das Vertrauen
in demokratische Institutionen, das allgemeine Po-
litikinteresse und die politische Selbstwirksamkeit
auf ein mogliches Engagement auswirken. Dabei
wird deutlich, dass die Unterschiede bei den meisten
Einstellungsfragen (wie bereits bei den soziodemo-
grafischen Merkmalen) zwischen Engagierten und
Engagementbereiten in der Flichtlingshilfe eher ge-
ring sind.? Deutlich groRer fallen die Differenzen die-
ser beiden Gruppen zu Befragten aus, die sich nicht
engagieren wollen. So sind etwa 9 bzw. 40 Prozent
der Befragten, die der Europdischen Union (eher) ver-
trauen und nur etwa 5 bzw. 20 Prozent derjenigen,
die ihr (eher) nicht vertrauen, engagiert bzw. engage-
mentbereit. Dieser Zusammenhang gilt auch fir die
Nichtengagementbereiten: Etwa 51 Prozent der Be-
fragten, die der EU (eher) vertrauen und 75 Prozent
derjenigen, die ihr (eher) nicht vertrauen, sind nicht
bereit, in der Flichtlingshilfe tatig zu werden. Etwas
schwdcher fallen die Unterschiede beim allgemeinen
Politikinteresse? aus. Befragte, die sich (eher) fir Po-
litik interessieren, sind haufiger im Fliichtlingsbereich
engagiert oder engagementbereit (ca. 7% bzw. 32 %)
als Befragte mit schwach ausgepragtem oder keinem
Politikinteresse (etwa 4% bzw. 21%).?

Die Analysen zeigen weiterhin, dass nicht nur die
beiden Einflussfaktoren Politikinteresse und Vertrau-
en fir die Entscheidung relevant sind, sich zu enga-
gieren, sondern auch die politische Selbstwirksam-
keit: Bei diesem Konzept geht es einerseits darum,

25 So sind jeweils etwa 44 Prozent der Erwerbstatigen und der Erwerbslosen freiwillig engagiert.

26

27

28

29

Rund 5 Prozent der Befragten mit niedrigem, 6 Prozent mit mittlerem und 8 Prozent mit hohem Bildungsniveau sind in der
Flachtlingshilfe aktiv. Ahnliches zeigt sich bei den Engagementbereiten: 21 Prozent mit niedrigem, 23 Prozent mit mittlerem
und 37 Prozent mit hohem Bildungsabschluss sind bereit, in der Flichtlingshilfe tatig zu werden. Hingegen sind 74 Prozent mit
niedrigem, 72 Prozent mit mittlerem und nur 55 Prozent mit hohem Bildungsniveau nicht engagementbereit.

Um die Signifikanz zu bestimmen, wurden logistische Regressionsmodelle berechnet. Dabei wurde stets fir soziodemografische
Merkmale kontrolliert.

Das Politikinteresse wurde nur in der zweiten Welle der Datenerhebung gemessen. Dementsprechend beziehen sich die Be-
rechnungen zum Zusammenhang zwischen Politikinteresse und (Bereitschaft zur) Fluchtlingshilfe auf die Befragten, die auch in
dieser Welle noch an der Befragung teilgenommen haben.

Die politische Orientierung wurde auf einer Skala von 0 (,links”) bis 10 (,rechts”) abgefragt. Die Punkte zwischen 0 und 10 wur-
den nicht benannt. Fir die Berechnung der deskriptiven Ergebnisse wurde diese Skala umgerechnet in 0 bis 3 ,(eher) links”, 4 bis
6 ,Mitte” und 7 bis 10 ,(eher) rechts”. Die politische Links-rechts-Zuordnung hangt mit der Bereitschaft zusammen, far Fliichtlinge
freiwillig tatig zu werden: Etwa 9 bzw. 45 Prozent der (eher) links eingestellten und etwa 3 bzw. 9 Prozent der (eher) rechts ein-
gestellten sind in der Fluchtlingshilfe aktiv bzw. engagementbereit. Hingegen sind etwa 46 Prozent der (eher) links eingestellten
und 89 Prozent der (eher) rechts orientierten nicht bereit, in Zukunft in der Flichtlingshilfe aktiv zu werden. Bei Befragten, die
sich der politischen Mitte zuordnen, sind 6 Prozent in der Flachtlingshilfe aktiv, 26 Prozent dazu bereit und 68 Prozent nicht ge-
willt, tatig zu werden.



wie Menschen ihre eigenen Fahigkeiten beurteilen,
politische Sachverhalte nachvollziehen zu kénnen
und ob sie sich in der Lage sehen, sich politisch zu
beteiligen (interne Selbstwirksamkeit; vgl. SVR-For-
schungsbereich 2019); andererseits darum, inwieweit
sie der Meinung sind, dass Politikerinnen und Politi-
ker sich bereitwillig um die Anliegen der Bevdlkerung
kimmern und deren Interessen aufgreifen (externe
Selbstwirksamkeit). Damit wird erhoben, wie Bir-
gerinnen und Biirger die sogenannte Responsivitat
der Politik beurteilen (vgl. Niemi/Craig/Mattei 1991:
1407-1408). Das Konstrukt zielt also zum einen auf
Personlichkeitsmerkmale der Individuen, zum an-
deren nach auRen, indem es ihre Uberzeugungen in
Bezug auf das politische System misst (vgl. hierzu
Beierlein et al. 2012). Die politische Selbstwirksam-
keit spielt an dieser Stelle insofern eine Rolle, als
Menschen Gber das Thema Flucht und den politischen
Umgang damit vor allem aus den Medien erfahren.
Wenn sie politischen Inhalten und Entwicklungen
schlecht folgen kdnnen und nicht daran glauben, dass
sie das politische Geschehen beeinflussen kdnnen,
haben sie weniger Vertrauen in das politische Sys-
tem. Haben sie das Gefihl, den Folgen einer Politik
(etwa der Ansiedlung von Fliichtlingen in ihrer Nahe)
ausgeliefert zu sein, kann dies in Zynismus und Un-
zufriedenheit manden (SVR-Forschungsbereich 2019:
8). Zivilgesellschaftliches Engagement fir Flichtlinge
wird damit unwahrscheinlicher. Im Umkehrschluss
bedeutet dies: Verstehen Menschen die Handlungs-
zwange von Politik und sind sie der Meinung, dass
sich Politikerinnen und Politiker um die Menschen
bemuhen, wird Politik nahbar und nicht als abstrakt
oder ,von oben auferlegt’ wahrgenommen.3°

Die Daten zeigen zwischen den beiden Dimensi-
onen politischer Selbstwirksamkeit einen grundsatz-
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lichen Unterschied: So schatzen die Befragten mehr-
heitlich ein, Politik (eher) gut zu verstehen (82 %) und
sie trauen sich (eher) zu, sich an politischen Diskus-
sionen zu beteiligen (75 %; interne politische Selbst-
wirksamkeit).' Dagegen ist eine deutliche Mehrheit
von einer geringen Responsivitat der Politik ber-
zeugt (externe politische Selbstwirksamkeit):? So
glauben nur rund 13 Prozent, dass Politikerinnen und
Politiker sich um die Meinung der Menschen kiim-
mern und etwa 16 Prozent, dass sie sich um einen
engen Kontakt zur Bevolkerung bemihen. Diese Kluft
zwischen interner und externer Selbstwirksamkeit ist
nicht neu und wurde bereits wiederholt in friheren
Erhebungen festgestellt (vgl. z.B. SVR-Forschungsbe-
reich 2019). Wie aber hangen die beiden Dimensionen
der Selbstwirksamkeit mit dem Engagement bzw. der
Engagementbereitschaft zusammen? Ein Blick in die
Daten zeigt: Insgesamt ldsst sich kein Zusammen-
hang zur internen Selbstwirksamkeit herstellen. Die
selbst eingeschatzten Kompetenzen zum Verstandnis
politischer Vorgange stehen in keiner Beziehung zur
Freiwilligenarbeit in der Flichtlingshilfe. Anders ver-
halt es sich mit der externen Selbstwirksamkeit: Die
Responsivitat von Politikerinnen und Politikern wird
von Engagierten und Engagementbereiten besser
bewertet als von Befragten, die sich nicht vorstellen
konnen, freiwillig im Flichtlingsbereich zu arbeiten
(Abb. 5).

Dies wird bei beiden Aussagen zur externen
Selbstwirksamkeit deutlich. So stimmen Engagier-
te zu rund 27 Prozent der Aussage (,voll und ganz”
bzw. ,eher”) zu, dass sich Politikerinnen und Politiker
um ihre Belange kiimmern. Bei Engagementberei-
ten liegt dieser Wert bei rund 18 Prozent, bei Nicht-
engagementbereiten bei rund 10 Prozent. Ein ahnli-
ches Bild ergibt sich auch bei der zweiten Aussage:

30 Dass ein Dialog zwischen Lokalbevélkerung und Politik im Vorfeld der Ansiedlung von Flichtlingen konfliktpréventiv wirken
kann, konnte bereits nachgewiesen werden (Bauer 2017: 17). Eine Zusammenarbeit zwischen der Lokalpolitik und Initiativen, die
sich fur Fluchtlinge einsetzen, hat ferner potenziell positive Effekte auf die lokale Einstellung zu Fliichtlingen (vgl. ebd.).

31 Die interne politische Selbstwirksamkeit wurde durch zwei Aussagen erhoben: ,Wichtige politische Fragen kann ich gut verste-
hen und einschatzen” und ,Ich traue mir zu, mich an einem Gesprach tber politische Fragen aktiv zu beteiligen”.

32 Die politische Responsivitdt bzw. externe politische Selbstwirksamkeit wurde mit zwei Aussagen erhoben: ,Die Politiker und
Politikerinnen kimmern sich darum, was einfache Leute denken” und ,Die Politiker und Politikerinnen bemihen sich um engen

Kontakt zur Bevolkerung”.

T
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Abb. 5 Politische Responsivitat nach Engagement und Engagementbereitschaft in der Fliichtlingshilfe
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Anmerkung: Anteile unter 3 Prozent sind nicht ausgewiesen. Aufgrund von Run-
dungen kénnen die Gesamtwerte von 100 Prozent abweichen.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete
Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR

Etwa 26 Prozent der Engagierten glauben, dass sich
Politikerinnen und Politiker um einen engen Kontakt
zur Bevolkerung bemiihen. Bei Engagementbereiten
sind es mit ca. 23 Prozent nur geringfiigig weniger,
wdhrend Nichtengagementbereite mit 13 Prozent er-
neut von der geringsten Responsivitat ausgehen.

4 Motive zum Freiwilligen-
engagement

Die politikspezifischen Motive fir Freiwilligenarbeit
in der Fluchtlingshilfe sind nur ein Teil des Motivbin-
dels, das Menschen dazu veranlasst, sich zu engagie-
ren (s. Kap. 2.2). Die Beweggriinde fr ein freiwilliges
Engagement in und auBerhalb der Flichtlingshilfe
sind vielfaltig und kénnen je nach Engagementbe-
reich und in Abhdngigkeit von der Ausstattung der
Individuen mit zeitlichen, finanziellen und bildungs-
spezifischen Ressourcen sowie ihren Interessen va-
riieren.

Im offentlichen Diskurs wird Freiwilligenarbeit
haufig mit altruistischen Motiven in Verbindung ge-
bracht (Haumann 2014: 15-16; BMFSFJ 2017: 25). Tat-

sachlich konnen fur das Individuum aber auch eigen-
nutzige Griinde fir ein Engagement im Vordergrund
stehen. Die Kenntnis dieser Motivbindel fihrt zu
einem tieferen Verstandnis von Freiwilligentatigkeit
und kann letztlich dabei helfen, die Rahmenbedin-
gungen fur freiwilliges Engagement zu verbessern.
Dies ist vor allem deswegen bedeutend, weil der
Datensatz von einem hohen Anteil Nichtengagierter
zeugt, die sich grundsatzlich eine Freiwilligentatig-
keit vorstellen konnen.

4.1 Die acht Motive der Freiwilligentatigkeit

Fur die umfassende Betrachtung der Motive zu einem
freiwilligen Engagement soll auf das eingangs er-
wdhnte und in den 1990er Jahren in den Vereinigten
Staaten entwickelte psychologische Modell zuriick-
gegriffen werden, das Volunteer Functions Inventory
Model (Clary/Snyder/Ridge 1992; s. Kap. 2.1). Der Fra-
genkatalog, auf dem das Modell basiert, wurde fir
diese Erhebung an den deutschsprachigen Kontext
angepasst.

Dem Modell gemdll gibt es sechs Motive fir
eine Freiwilligentatigkeit: das soziale Motiv, das
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Info-Box 2 Acht Motive fir freiwilliges Engagement

1) Soziales Motiv: Menschen teilen nicht nur die
Normen und Werte ihrer Peer-Group, sondern
auch deren Verhaltensweisen (Sieving/Perry/
Williams 2000: 32-33). Davon ausgehend wird mit
dem sozialen Motiv erhoben, welche Rolle Frei-
willigentatigkeit im Freundeskreis spielt, ob dies
moglicherweise Druck ausiibt oder ein zusatzli-
ches Incentive darstellt, sich ebenfalls freiwillig
ZU engagieren.

2) Individuelle Weiterentwicklung: Hierbei wer-
den die Entwicklungsmaoglichkeiten im Rahmen
der Freiwilligenarbeit aus Sicht der Individuen er-
mittelt. So kann das Erlernen neuer Fahigkeiten
(z.B. sog. Soft-Skills) ein Grund sein, sich ehren-
amtlich zu engagieren.

3) Altruismus: Dieses Motiv zielt auf das Bediirf-
nis der Individuen, anderen zu helfen. Dabei geht
es ausschlielSlich um das in der Sozialisation der
Individuen verankerte Wertesystem, das Hilfestel-
lung als Wert an sich beinhaltet.

4) Selbstwert: Anderen zu helfen kann den
Selbstwert steigern. Das freiwillige Engagement
dient damit (auch) der eigenen psychischen Sta-
bilitat bzw. schafft einen Mehrwert durch ein po-
sitives Selbstbild.

Motiv der individuellen Weiterentwicklung, der
Altruismus, Motive des Selbstwerts sowie des
Selbstschutzes und die Karriereperspektive. In der
Datenerhebung zur Flichtlingssolidaritdt des wis-
senschaftlichen Stabs des SVR wurden zwei wei-
tere Motive ergdnzt: der (Alltags-)Ausgleich und die
politische Verantwortung (Bierhoff/Schilken/Hoof
2007). Die Erweiterung auf insgesamt acht Motive
hat zwei Griinde: Erstens wurde in der Vergangen-
heit gezeigt, dass der Ausgleich zum Alltag und Beruf
ein relevanter Beweggrund fir Freiwilligenarbeit ist
(ebd.; s. Kap. 2.2); zweitens wird mit der Aufnahme
des Motivs ,politische Verantwortung’ der Bedeu-
tung politikrelevanter Einstellungen im Bereich der
Flichtlingshilfe Rechnung getragen. Jeder der acht

5) Selbstschutz: Ein Engagement kann als Flucht
in eine Stabilitat verleihende Tatigkeit wahrge-
nommen werden. Ist die Umgebung im Rahmen
der Freiwilligenarbeit positiv, schafft sie damit ei-
ne Ablenkung von alltaglichen Néten und Sorgen.
6) Karriereperspektive: In einigen Fallen ist Frei-
willigentatigkeit eine Bereicherung fir den Le-
benslauf. Dabei geht es nicht nur um formale Zer-
tifikate, sondern um tatsachlich im Rahmen des
Engagements erlernte Fertigkeiten, Fahigkeiten
und potenzielle Kontakte.

7) (Alltags-)Ausgleich: Freiwilligenarbeit kann
Maoglichkeiten bieten, sich seinen Interessen zu
widmen, z.B. musikalischen und sportlichen Ak-
tivitdten oder humanitarer Hilfe. Auf diese Weise
konnen Individuen einen Ausgleich zum Alltag re-
alisieren, der womadglich ihren Interessen ndher-
kommt als ihr Beruf, ihr Studium oder ihre sonsti-
gen Beschaftigungen.

8) Politische Verantwortung: Freiwilligenarbeit
ermaglicht es, bestimmte gesellschaftliche Ver-
anderungen selbst herbeizufiihren oder auf politi-
sche Missstande aufmerksam zu machen. Dieses
Motiv und der Altruismus werden zu den uneigen-
natzigen gezahlt.

Beweggriinde wurde mit zwei bis vier Aussagen ab-
gefragt. Die Aussagen wurden allen Engagierten und
Nichtengagierten vorgelegt. Bei Befragten, die sich
nicht engagieren, mussten die Formulierungen an-
gepasst werden, da das Erhebungsinstrument in der
Vergangenheit tiberwiegend bei Engagierten zur An-
wendung gekommen war (s. hierzu Info-Box 2 und
Info-Box 3 sowie Anhang).

Den acht Motiven liegen je zwei bis vier Aussa-
gen zugrunde, fur die der Mittelwert errechnet wur-
de. Diese acht Mittelwerte wurden auf eine Skala von
0 bis 100 skaliert. Je hoher der Wert, desto starker
ist das jeweilige Motiv zu einer Freiwilligentatigkeit.
Werte (ber 50 signalisieren, dass das Motiv (eher)
einen Beweggrund fir freiwilliges Engagement

=
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Info-Box 3 Vergleichbarkeit der Motive zum Engagement von Enga-
gierten und Nichtengagierten

Fir die vorliegende Studie wurden die Motive
von Engagierten und Nichtengagierten erhoben.
Bei der Interpretation der Ergebnisse muss fol-
gende Unterscheidung in der Operationalisierung
beachtet werden: Die zugrundeliegenden Aussa-
gen mussten teilweise an den Engagementsta-
tus der Befragten angepasst werden. So sind die
Formulierungen fiir Nichtengagierte in der Regel
im Konjunktiv gehalten (s. hierzu im Anhang
die Motive fur freiwilliges Engagement), da die
Aussagen fir sie hypothetischer Natur sind. Der
Abstraktionsgrad der Aussagen ist dabei je nach
Motiv unterschiedlich hoch. Beispielsweise haben
wahrscheinlich einige der nicht engagierten Be-
fragten keine klare Vorstellung, ob und inwiefern
ihnen Freiwilligenarbeit Stabilitat verleihen oder
wie stark sie ihren Selbstwert steigern konnte.
Bei einem Vergleich der Motivlagen von freiwillig
Engagierten und Nichtengagierten ist demnach

liefert, Werte unter 50 bedeuten, dass das Motiv
(eher) kein Beweggrund firr eine Freiwilligentatigkeit
ist (Info-Box 4).%

4.2 Motivlagen bei Freiwilligen, Engagementbe-
reiten und Nichtengagierten

Das im Folgenden aufgezeigte Motivset lasst sich in
altruistische und egoistische Beweggriinde untertei-
len. Zu den altruistischen wird neben dem altruisti-
schen Motiv im engeren Sinne das Motiv der politi-
schen Verantwortung gezahlt, wdhrend die ibrigen

zu bedenken, dass die Beantwortung eine hohe-
re Reflexion von Nichtengagierten erfordert. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass ein Vergleich der Mo-
tivbindel zwischen beiden Gruppen obsolet oder
irrefihrend ware. SchlieRlich sind die abgefragten
Motive fir die Aufnahme und Fortsetzung von
Freiwilligenarbeit und damit fir beide Vergleichs-
gruppen relevant. Hinzu kommt, dass Kenntnisse
der Freiwilligenarbeit fir eine adaquate Beant-
wortung nicht bei allen Motiven gleichermaBen
notwendig sind. So kénnen beispielsweise be-
fragte Personen grundsatzlich einschatzen, ob ein
freiwilliges Engagement den Lebenslauf aufwer-
tet (bzw. aufwerten kénnte) oder ob es im Freun-
deskreis als wichtig erachtet wird. Daher werden
die Motive der freiwillig Aktiven und der Nicht-
aktiven unter der Annahme miteinander vergli-
chen, dass auch im Konjunktiv formulierte Motive
von Nichtaktiven bewertet werden kdnnen.

Beweggriinde egoistischer oder selbstbezogener Na-
tur sind (vgl. Bierhoff/Schiilken/Hoof 2007).

Die Motivkomposition ist erstmals fir Deutschland
systematisch und theoriegeleitet erhoben worden.
Um sie genauer zu betrachten, sollen im Folgenden
die Kategorien der Engagierten und Nichtengagierten
untersucht werden, die auch in der einschlagigen For-
schung am haufigsten Anwendung finden. Die Trenn-
linien zwischen diesen Gruppen, die anhand der Dar-
stellung der Bedurfnis- und Motivlagen ggf. sichtbar
werden, bilden den Ansatzpunkt bei der Betrachtung
der Einflussfaktoren auf die Motive. Ausgehend vom

33 Die Berechnung eines Index-Wertes (basierend auf allen Aussagen, die einem bestimmten Motiv zugewiesen werden) anstatt
einer Auswertung einzelner Aussagen hat folgende Griinde: Zum einen ist davon auszugehen, dass ein Konstrukt wie z.B. die
politische Verantwortung als Motiv nicht oder nur unzureichend tber einzelne Items bzw. Aussagen operationalisiert werden
kann. Zum anderen wird mit einem Index-Wert der Tatsache Rechnung getragen, dass sich die Angaben der Befragten bei jeder
Aussage auf einem Kontinuum bewegen. Damit wird die Intensitat der Zustimmung oder Ablehnung zu allen Items, die ein Motiv
darstellen, exakt abgebildet. Im Vergleich dazu, die Angaben dichotom auf Ebene jeder Aussage in relevant oder irrelevant zu
unterteilen, bildet der Index die Einschatzung der Befragten nuancierter ab.



Fokus der Studie auf den Fliichtlingsbereich und den
dargestellten Besonderheiten der Flichtlingshilfe (s.
Kap. 2) wird anschlieBend die Gruppe der Engagierten
genauer betrachtet. Dabei werden Engagierte in und
auBerhalb der Flichtlingshilfe verglichen. Die Analy-
se dieser beiden Gruppen kann erstmals Hinweise
auf ihre unterschiedlichen Motivbindel liefern, die
bislang zwar postuliert wurden, empirisch aber nur
ansatzweise nachgewiesen werden konnten. Zuletzt
richtet sich der Blick auf die ,stille Reserve’, die quan-
titativ bedeutend und fur Einrichtungen und Verbdnde
besonders relevant ist. Hier interessiert vor allem, ob
und inwiefern Unterschiede zu denen sichtbar wer-
den, die schon in der Fliichtlingshilfe engagiert sind,
aber auch zu denen, die kein Engagement anstreben.
Zusammenfassend geht es in diesem Abschnitt um
die folgenden Gruppen und ihren Vergleich:

Engagierte insgesamt

Nichtengagierte

Engagierte in der Fluchtlingshilfe

Engagierte auRerhalb der Flichtlingshilfe

Engagementbereite im Fliichtlings-
¢ | bereich (,stille Reserve’)

Nichtengagementbereite im Flichtlingsbereich

A) Engagierte: Altruismus, individuelle Weiterent-
wicklung, Selbstwert und Ausgleich sind entschei-
dende Motive

Betrachtet man die Ergebnisse fir Engagierte ins-
gesamt (d.h. Befragte, die in oder auBerhalb der
Flichtlingshilfe engagiert sind) zeigt sich: Vier der
acht Motive liegen Gber dem Grenzwert von 50 Ska-
lenpunkten und sind damit fir das Engagement eher
relevant (Abb. 6). Am wichtigsten sind altruistische
Motive (67 Skalenpunkte), gefolgt von individueller
Weiterentwicklung (62), Selbstwert (ca. 55) und Aus-
gleich (ca. 52). Obwohl der Vergleich zu Vorgangerstu-
dien wie zum Beispiel der von Clary/Snyder/Stukas
(1996) nur eingeschrankt maglich ist,** gleicht sich in
beiden Studien die Reihenfolge der wichtigsten vier
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Motive. Das Gleiche gilt fir die in Deutschland durchge-
fuhrte Erhebung von Bierhoff/Schilken/Hoof (2007),
in der dhnliche Motivkonstellationen abgefragt wur-
den. Der Befund kann daher als gut validiert gelten.

Dass die Engagierten im Rahmen ihrer Freiwil-
ligentatigkeit Kenntnisse und Fahigkeiten (z.B. im
Umgang mit Menschen) erwerben, kann angesichts
der Vielfaltigkeit der Engagementfelder nicht iber-
raschen. Bemerkenswert ist, dass die individuelle
Weiterentwicklung nur verhaltnismaRig knapp hinter
altruistischen Motiven rangiert. Die Reihenfolge der
Motive verdeutlicht damit, dass Freiwilligentatigkeit
nicht nur die Moglichkeit bietet, anderen zu helfen,
sondern auch sich selbst weiterzuentwickeln, seinen
Selbstwert zu verbessern und im Rahmen einer sinn-
vollen Aufgabe eigenen Interessen nachzugehen.

Als weniger zutreffend ordnen die freiwillig en-
gagierten Befragten die Gbrigen vier Motive ein. Er-
wahnenswert ist vor allem die geringe Bedeutung
des Selbstschutzes (ca. 27 Skalenpunkte) und der
Karriereperspektive (ca. 31). Die Steigerung des psy-
chischen Wohlbefindens und die Aussicht, beruflich
nutzbringende Kontakte zu knipfen, sind damit nur
selten ein Beweggrund fir Engagement.

Bei der Interpretation der Befunde ist zu beach-
ten, dass fur einige Befragte mdglicherweise nur
eines der erhobenen Motive fur die Aufnahme oder
Weiterfiihrung ihres Engagements ausschlaggebend
ist. So ist beispielsweise vorstellbar, dass eine Per-
son einen Ausgleich zum beruflichen Alltag sucht und
allein aus diesem Grund eine Freiwilligentatigkeit
beginnt oder weiterfuhrt. Falls sie gleichzeitig wei-
teren (fir das Engagement nicht ausschlaggebenden)
Motiven zustimmt, sind diese lediglich als ,Neben-
motive’ einzuordnen. 0Ob, welche und ggf. wie hdufig
bestimmte Motive von den Befragten als ausschlag-
gebend fir das Engagement bewertet werden, ldsst
sich allerdings nur indirekt aus der jeweiligen Hoéhe
der Skalenpunkte eines Motivs ablesen.® Vor diesem
Hintergrund zeigen die Motivkonstellationen in ers-
ter Linie die Bedirfnis- und Wertekomposition der im
Vordergrund stehenden Vergleichsgruppen.

34 Eingeschrankt wird der Vergleich nicht nur durch den anderen gesellschaftlichen Kontext (die Studie wurde in den USA der 1990er
Jahre durchgefihrt), sondern auch durch Unterschiede in den Skalen der Aussagen und der verwendeten Formulierungen.
35 Die Frage, welche Motive mit der Wahrscheinlichkeit fir ein Engagement zusammenhangen, wird ausfthrlich in Kapitel 5 behan-

delt.
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Abb. 6 Motive fur Freiwilligentatigkeit insgesamt unter Engagierten und Nichtengagierten

gar nicht (0) bis sehr stark (100) ausgepragt
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Anmerkung: Die dinnen schwarzen Balken ber der farbigen Séule geben das 95-Prozent-Konfidenzintervall - die bei jeder
Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schéatzunsicherheit - an. Uberschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht,
kann mit groBer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab

des SVR

A) Nichtengagierte: deutlich schwécher ausgeprég-
te, aber dhnliche Motivrangfolge

Die acht Motive sind bei den nichtengagierten Be-
fragten wenig tberraschend durchweg schwacher
ausgeprdgt. Allerdings wird die Bedeutung der Motive
unter Engagierten und Nichtengagierten dhnlich ein-
geschatzt, sodass sich die Rangfolge im Wesentlichen
gleicht (Abb. 6). Wie von den freiwillig Engagierten
insgesamt und denen in der Flichtlingshilfe (s. dazu
B) wird auch von den Nichtengagierten als wichtigstes
Motiv der Altruismus genannt. Bemerkenswerterwei-
se ist die Differenz zu engagierten Personen mit rund
8 Skalenpunkten verhaltnismafSig gering. Anders als
bei den Engagierten ist bei den Nichtengagierten der
Altruismus das einzige Motiv, das einen durchschnitt-
lichen Zustimmungswert von Gber 50 erreicht und
damit ein im Durchschnitt relevantes Motiv darstellt.
Auch das Motiv der politischen Verantwortung weist
mit 9 Skalenpunkten eine eher geringe Differenz auf,

wobei sowohl Freiwillige als auch Nichtfreiwillige ei-
nen Skalenwert von unter 50 erreichen.

Deutlich groRer fallen die Unterschiede bei den
Motiven individuelle Weiterentwicklung, Selbstwert
und Ausgleich aus. Die Differenzen beim Motiv sozia-
le Verantwortung sind dagegen vorsichtig zu interpre-
tieren, da die ihm zugrundeliegenden Aussagen auf
das Freundesnetzwerk und die darin vorherrschen-
den Einstellungen zum Engagement abzielen, was
die Vergleichbarkeit zwischen Engagierten und Nicht-
engagierten einschrankt. Denn es ist wahrscheinlich,
dass sich Engagierte durch ihre Freiwilligentatigkeit
einen neuen Freundeskreis erschlieBen oder ihren
alten erweitern; damit treffen sie haufiger auf Men-
schen aus dem Umfeld der Freiwilligentatigkeit, die
dann auch positiv zum Engagement eingestellt sind.
Daher ist unter Engagierten eine gréfSere Bedeutung
des sozialen Motivs schon aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zum entsprechenden Personenkreis erwartbar.
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Info-Box 4 Zur Interpretation von Skalenpunkten

Fur sozialwissenschaftliche Konstrukte (wie im
vorliegenden Fall Altruismus oder Selbstwert) ist
die Bildung von Skalen eine Gbliche Praxis. Doch
wie lassen sich die unterschiedlichen Antworten
interpretieren? Hinter dieser Operationalisierung
steht keine komplizierte mathematische Formel,
denn die Werte werden in der Regel einfach durch
Addition, Multiplikation und Division errechnet.
Um die Abstande der Skalenwerte zu illustrie-
ren, hier folgendes Rechenbeispiel: Ein Konstrukt
wird durch insgesamt vier Aussagen erfasst, wo-
bei jede Aussage vier Antwortoptionen enthalt.
Diese reichen von ,stimme iberhaupt nicht zu”
bis ,stimme voll und ganz zu” und werden durch
Zahlenwerte reprdsentiert. Die hochstmdgliche
ablehnende Antwortoption (,stimme @berhaupt
nicht zu”) erhalt den Wert 0, die hochstmogliche
Zustimmung (,stimme voll und ganz zu“) den
Wert 3.3 Bei insgesamt vier Aussagen kann eine
Person daher als hochstmoglichen (geringstmog-
lichen) Durchschnittswert 3,0 (0,0) fur alle Aussa-
gen erhalten, falls sie allen Aussagen ,voll und
ganz” zustimmt (,uberhaupt nicht” zustimmt).
Diese Durchschnittswerte werden dann auf einer
Skala von 0 bis maximal 100 abgebildet. Hat eine
Person auf drei der vier Aussagen ,voll und ganz”,

B) Engagierte in und aulserhalb der Fliichtlingshilfe:
Fliichtlingshelfende besonders altruistisch

Die Differenzierung zwischen Aktiven in und au-
Berhalb der Flichtlingshilfe zeigt in den Motivkom-
positionen klare Unterschiede: Menschen, die sich
freiwillig fur Flichtlinge engagieren, sind deutlich
altruistischer eingestellt als Engagierte, die auRer-
halb der Flichtlingshilfe tatig sind. Die Differenz
liegt bei insgesamt 14 Skalenpunkten (Abb. 7). Ein
weiterer signifikanter Unterschied zeigt sich beim
zweiten dem Altruismus zurechenbaren Motiv, der

auf eine jedoch nur ,eher” zugestimmt, wird ihr
der Wert (3+3+3+2) + 4 = 2,75 = 91,7 Skalenpunk-
te (und nicht wie im Falle einer durchgehenden
vollstandigen Zustimmung 100 Skalenpunkte) zu-
gewiesen. Stimmt die Person bei zwei der Ant-
worten ,eher” und bei zwei ,voll und ganz” zu,
errechnet sich ein Wert von (3+3+2+2) + 4=2,5 =
83,3 Skalenpunkten. Bei einem Konstrukt, das mit
vier Aussagen erfasst wurde, entspricht also der
Abstand zwischen zwei Antwortoptionen einer
dieser Aussagen (z.B. zwischen ,stimme eher zu”
bis ,stimme voll und ganz zu”) etwa 8 Skalen-
punkte.

GemalR dieser Berechnungsmethode ist mit
50 Skalenpunkten ein Schwellenwert erreicht:
Liegen Befragte unter dieser Marke, haben sie
durchschnittlich eher oder ganz und gar ableh-
nend auf die Fragen geantwortet. Bei der Inter-
pretation kann man davon ausgehen, dass die be-
treffenden Motive fur die Befragten (eher) nicht
relevant sind. Diese dichotome Unterscheidung
in bedeutende und weniger bedeutende Motive
ist jedoch nur eine grobe Orientierung. Denn auch
Differenzen unterhalb und oberhalb des Schwel-
lenwerts erlauben Aussagen tber graduelle Ver-
anderungen in der Bedeutung.

politischen Verantwortung. Hier liegen rund 13 Ska-
lenpunkte zwischen beiden Gruppen. Bemerkens-
werterweise erreicht das Motiv der politischen Ver-
antwortung unter den fir Flichtlinge Engagierten
rund 57 Skalenpunkte, liegt also signifikant tiber dem
Grenzwert von 50. Damit handelt es sich hier um ei-
ne Gruppe, die dieses Motiv als relevant einstuft. Bei
den dbrigen Motiven sind die Differenzen insgesamt
deutlich geringer. So sind zum Beispiel der Selbst-
schutz und die Karriereperspektive in der Flichtlings-
hilfe etwas weniger relevant; beide liegen (wie auch

36 Die Antwortoptionen ,stimme eher nicht zu” wird entsprechend durch eine 1, ,stimme eher zu” durch eine 2 reprasentiert.
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Abb. 7 Motive fiir eine Freiwilligentatigkeit unter Engagierten in der Flichtlingshilfe und in anderen Bereichen

gar nicht (0) bis sehr stark (100) ausgepragt
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Stichprobe aufgrund von Messfehlern bestehende Schéatzunsicherheit - an. Uberschneiden sich die Konfidenzintervalle nicht,
kann mit groer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab

des SVR

in allen anderen Vergleichsgruppen) unterhalb der
Schwelle von 50 Skalenpunkten und sind daher nicht
von groRer Bedeutung fir das Engagement.

Die Ergebnisse unterstiitzen die eingangs erldu-
terte These vom ,kollektiven Mobilisierungscharak-
ter” und Gestaltungsanspruch von in der Flichtlings-
hilfe Aktiven (Gottschalk/Zajak 2018: 8). Damit sind
fur Flichtlinge Engagierte haufiger aus Sorge um
andere motiviert, haben aber daneben 6fter den
Anspruch, mit ihrer Tatigkeit gesellschaftliche und
politische Veranderungen anzustoRen.

) ,Stille Reserve’ und Nichtengagementbereite

Der Anteil der Engagementbereiten betragt Gber
ein Viertel. Darunter sind sowohl Menschen, die
sich in den vorangegangenen zwolf Monaten nicht
engagiert haben, als auch solche, die auRerhalb der
Flichtlingshilfe engagiert waren. Die Motivlagen
dieser ,stillen Reserve’ machen deutlich: Insge-

samt liegen Engagementbereite und Menschen,
die Flichtlingen helfen, nahe beieinander; die-
se beiden Gruppen unterscheiden sich deutlich
von Nichtengagementbereiten (Abb. 8). So liegen
Engagementbereite beispielsweise mit rund 73 Ska-
lenpunkten beim wichtigsten Motiv - dem Altruis-
mus - lediglich 6 Skalenpunkte unter den bereits
Engagierten, aber ganze 17 Skalenpunkte iber den
Nichtengagementbereiten. Die Nahe der ,stillen
Reserve’ zu den in der Flichtlingshilfe Engagierten
wird bei allen Motiven sichtbar. Deutlich wird aber
auch: Befragte, die sich nicht in der Fliichtlingshil-
fe engagieren wollen, haben mit dem Altruismus
lediglich einen Beweggrund fir eine magliche Frei-
willigentatigkeit, der deutlich Gber der Marke von
50 Skalenpunkten liegt, also im Durchschnitt als
bedeutend eingestuft wird. Die Mdglichkeiten, sich
durch freiwillige Arbeit selbst zu verwirklichen, be-
rufliche Vorteile zu gewinnen oder seiner Persén-
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Abb. 8 Motive fiir eine Freiwilligentatigkeit unter Engagierten, Engagementbereiten und Nichtengagement-

bereiten in der Flichtlingshilfe

gar nicht (0) bis sehr stark (100) ausgepragt
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kann mit groBer Wahrscheinlichkeit von einer unterschiedlichen Bewertung der Motive ausgegangen werden.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab

des SVR

lichkeit Stabilitat zu verleihen, werden in der Grup-
pe der Nichtengagementbereiten als eher gering
eingestuft.

4.3 Der Einfluss sonstiger Merkmale der
Befragten auf die Motivation fir freiwilliges
Engagement

Die Motive fir ein freiwilliges Engagement konnen
sich nach weiteren Merkmalen der Befragten un-
terscheiden, nicht nur nach Engagementstatus oder

-bereich (s. Kap. 4.2). Daher soll im Folgenden auf
die Frage eingegangen werden, welchen Einfluss
zentrale soziodemografische Determinanten auf die
Motivlagen haben.”” Das Ergebnis: Der insgesamt
wichtigste Faktor ist das Bildungsniveau. Daneben
zeigen sich bei einzelnen Motiven Zusammenhan-
ge mit dem Alter, der Religionszugehdrigkeit und in
geringfiigigem Ausmal} dem Geschlecht.®
Hinsichtlich des Bildungsniveaus ist ein Muster
feststellbar: Je hoher es ist, desto mehr Bedeutung
wird den Motiven beigemessen. Dies driickt sich am

37 Dabei wird in der Darstellung nicht nach Engagementstatus unterschieden. Wie eine tiefergehende Analyse der Daten zeigt,
ist der Zusammenhang zwischen soziodemografischen Merkmalen und den Motiven in allen in Kapitel 4.2 ausdifferenzierten
Gruppen (d.h. Engagierten insgesamt, Nichtengagierten, Engagierten in der Flichtlingshilfe, Engagierten auBerhalb der Fltcht-
lingshilfe, Engagementbereiten und Nichtengagementbereiten) dhnlich.

38 Um die Signifikanz zu bestimmen, wurden logistische Regressionsmodelle berechnet. Dabei wurde stets fir soziodemografische

Merkmale kontrolliert.
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Abb. 9 Die Motive individuelle Weiterentwicklung und Karriereperspektive nach Bildungsniveau und Alter der

Befragten

gar nicht (0) bis sehr stark (100) ausgepragt
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Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab

des SVR

starksten beim Motiv individuelle Weiterentwicklung
aus (Abb. 9). Befragte mit hoher Bildung erreichen
hier im Durchschnitt 59, mit mittlerer rund 52 und
mit niedriger Bildung etwa 49 Skalenpunkte. Etwas
schwacher ausgepragt sind die bildungsspezifischen
Unterschiede bei den Motiven Ausgleich (9 Skalen-
punkte zwischen niedrigem und hohem Bildungsni-
veau), Altruismus, Selbstwert und Soziales (je 6 Ska-
lenpunkte).®

Die Bedeutung der Motive korreliert aber auch
mit dem Alter der Befragten (Abb. 9). Dies kann
insgesamt nicht dberraschen, da einige der Motive
stark an erwerbsbezogene Lebensphasen gekoppelt
sind. So liegt das Motiv Karriereperspektive fur die

unter 31-Jahrigen (d.h. bei Berufseinsteigenden) bei
rund 43 Skalenpunkten; Befragte, die 65 Jahre oder
dlter sind, erreichen dagegen nur etwa 22 Skalen-
punkte. In der Tendenz ist das Alter auBerdem fir
die Motive Selbstwert, Selbstschutz, (Alltags-)Aus-
gleich (fur Jungere bedeutender) und individuelle
Weiterentwicklung relevant. Beim Letzteren liegt
die jungste Altersklasse (unter 31-Jdhrige) bei einem
Skalenwert von etwa 61, die Gruppe der iber 65-)ah-
rigen bei rund 51.%° Ferner gilt fir die alle Motive:
Sie sind fur Menschen ohne Religionszugehorigkeit
weniger relevant. Im Gesamtdurchschnitt liegen die
Differenzen zwischen Befragten ohne Religionszu-
gehorigkeit auf der einen und evangelischen sowie

39 Nicht signifikant, aber tendenziell ahnlich hangt das Bildungsniveau mit den beiden Motiven Selbstschutz und Karriereperspek-

tive zusammen.

40 Das soziale Motiv wird leicht wichtiger fur dltere Befragte: Fur unter 31-Jahrige liegt es bei 37, fir Uber 65-Jahrige bei 40.



katholischen Befragten auf der anderen Seite bei
ca. 2 bis 6 Skalenpunkten.” Zwischen Mannern und
Frauen l3sst sich beim Altruismus eine berichtens-
werte Differenz von 6 Skalenpunkten feststellen.
Hier liegen die Frauen mit ca. 65 Skalenpunkten
signifikant vor den Mannern. Eine geringere Diffe-
renz von jeweils 3 Skalenpunkten zeigt sich dartber
hinaus beim Motiv der individuellen Weiterentwick-
lung (Frauen 56, Mdnner 53 Skalenpunkte) und dem
sozialen Motiv, das fir Manner wichtiger ist (38 vs.
35 Skalenpunkte).

Vor allem mit Blick auf die bildungs- und ge-
schlechterspezifischen Unterschiede bestdtigen die
Befunde bisherige empirische Ergebnisse (s. Kap. 2).
Dies gilt fir den Zusammenhang zwischen Motiven
und Religiositat, aber auch zwischen Motiven und
politischer Eigenpositionierung: Fir Menschen, die
sich politisch eher links einordnen und fir Religitse
sind alle Motive relevanter als fir Befragte, die sich
politisch in der Mitte oder rechts einordnen und fir
Nichtreligiose.

5 Motive und Engagementwahr-
scheinlichkeiten

Die Verteilung der Motive in den verschiedenen Grup-
pen gibt Einblicke in relevante Unterschiede in der
Motiv- und Bediirfniskomposition etwa von Engagier-
ten und Nichtengagierten. Eine solche Betrachtung
erlaubt jedoch noch keine Aussage ber den Zusam-
menhang der Motive mit der Wahrscheinlichkeit, sich
(im Flachtlingsbereich) zu engagieren. Schlief3lich
konnen die Befragten einzelne Motive auch als wich-
tig einschatzten, ohne dass sie fir die Bereitschaft
oder gar die Entscheidung zu einem Engagement
relevant sein missen. Anders formuliert, geht die
Zustimmung zu einzelnen Motiven nicht zwingend
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit einher, sich zu
einem Engagement bereit zu erklaren oder sich tat-
sachlich zu engagieren.

Sachverstandigenrat
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Basierend auf der fir die Studie durchgefthrten
Engagementbefragung wurden daher verschiedene
Datenmodelle gebildet, mit denen der Zusammen-
hang zwischen einzelnen Motiven und der Engage-
mentwahrscheinlichkeit berechnet werden kann.
Diese Modelle beziehen weitere soziodemografische
Merkmale ein. Auf diese Weise wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass die Bedeutung einiger Mo-
tive beispielsweise nach Alter und Bildungsniveau
variieren kann.®

Motivkonstellationen bei Engagierten und Engage-
mentbereiten im Fliichtlingsbereich sowie bei Nicht-
engagierten
Welche Motive hangen wie stark mit der Entscheidung
fur ein Engagement zusammen? Und welche Motive
sind fur die Freiwilligenarbeit im Fliichtlingsbereich
relevant? Um diesen Fragen nachzugehen, wird im
Folgenden die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig (fur
Flichtlinge) zu engagieren, in Abhdngigkeit von der
Zustimmung zu einzelnen Motiven betrachtet. Dafir
wurden die Wahrscheinlichkeiten fir die folgenden
Gruppen untersucht:
(A) Engagierte vs. Nichtengagierte
(B) Engagierte und Engagementbereite im Flicht-
lingsbereich vs. Nichtengagierte sowie Engagierte
aullerhalb des Flichtlingsbereichs

Die GegenUberstellung von Engagierten und Nicht-
engagierten (A) kann zeigen, welche Motive fir ein
Engagement insgesamt (d.h. unabhangig vom En-
gagementfeld) mit hoheren Freiwilligenanteilen ein-
hergehen. Im Unterschied dazu fokussieren sich die
Analysen der in (B) einbezogenen Vergleichsgruppen
auf die Wahrscheinlichkeiten fiir ein Engagement
im Flichtlingsbereich. Wichtigstes Kriterium ist hier
neben einem Engagement die grundsatzliche Bereit-
schaft, sich fr Flichtlinge zu engagieren. Damit wer-
den Engagierte sowie Engagementbereite, die sich
im Bereich der Flichtlingshilfe engagieren, in einer
Kategorie gefihrt und mit Befragten verglichen, die

41 Uber weitere Religionszugehdorigkeiten kann aufgrund geringer Fallzahlen keine Aussage getroffen werden.

42 Die Modelle erlauben damit Aussagen tber durchschnittliche Zusammenhdange zwischen Motiven und der Wahrscheinlichkeit
fur ein Engagement tber verschiedene (in den Modellen konstant gehaltene) Alters- und Bildungskategorien hinweg. Die im
Folgenden berichteten Zusammenhénge konnen in einzelnen Kategorien, z. B. nach Bildung oder Alter, starker oder schwacher

ausfallen.
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sich nicht fur Flichtlinge engagieren und dies auch
kinftig nicht vorhaben.®

5.1 Soziales Motiv, (Alltags-)Ausgleich und indi-
viduelle Weiterentwicklung erhéhen die Wahr-
scheinlichkeit zum allgemeinen Engagement
am starksten

Mit Blick auf die Gegeniiberstellung von Engagier-
ten und Nichtengagierten fallt auf: Grundsatzlich
steigt mit hoherer Zustimmung zu den meisten
Motiven die Wahrscheinlichkeit fiir ein Engagement
(Abb. 10). Die einzige Ausnahme ist das Motiv der
Karriereperspektive; hier besteht kein Zusammen-
hang zwischen Zustimmungsintensitat und Freiwilli-
genanteilen. Jedoch hangen nicht alle Motive gleich
stark mit der Wahrscheinlichkeit fir Freiwilligenen-
gagement zusammen. Basierend auf den aufge-
stellten multivariaten Modellen lasst sich errechnen,
wie stark sich die Wahrscheinlichkeit eines Engage-
ments bei steigender Zustimmung zu einem be-
stimmten Motiv durchschnittlich verandert. So lasst
sich beispielsweise feststellen, dass bei einem An-
stieg des sozialen Motivs um zehn Skalenpunkte die
Wahrscheinlichkeit fir ein Engagement um 5,5 Pro-
zentpunkte steigt. Entsprechend dieser leicht inter-
pretierbaren Berechnung lasst sich die Relevanz der
einzelnen Motive hierarchisieren. Demnach steigt bei
einer um zehn Skalenpunkte héheren Zustimmung zu
einem Motiv die Engagementwahrscheinlichkeit je-
weils um den in Abb. 10 angegebenen Wert.

Fir den Bereich des Engagements insgesamt zeigt
dieses Ranking einen entscheidenden Unterschied
zwischen den als bedeutend eingestuften (vgl. hierzu
Abb. 6) und den ausschlaggebenden Motiven fir ein
Engagement (Abb. 10). Demnach sind jene Motive,
auf die insgesamt die grofSte Zustimmung entfallt,
nicht unbedingt auch die Hauptgrinde fir die Auf-
nahme eines Engagements. So findet das Motiv des
Altruismus sowohl bei Engagierten als auch Nicht-
engagierten den groBten Zuspruch (67 bzw. 59 Ska-

lenpunkte; Abb. 6), doch liegt die Wahrscheinlichkeit,
aus diesem Grund tatsachlich eine Freiwilligentatig-
keit aufzunehmen, lediglich im mittleren Bereich:
Bei einer um zehn Skalenpunkte hoheren Zustim-
mung zum Motiv des Altruismus steigt die Engage-
mentwahrscheinlichkeit nur um 3,8 Prozentpunkte
(Abb. 10). GréRere Effekte sind beim Motiv des (All-
tags-)Ausgleichs sowie der individuellen Weiterent-
wicklung feststellbar. Bemerkenswerterweise geht
der starkste Effekt vom sozialen Umfeld der Befrag-
ten und den dort vorherrschenden Einstellungen zum
Engagement aus. Die Engagementwahrscheinlichkeit
steigt um 5,5 Prozentpunkte bei einer um zehn Ska-
lenpunkte hdheren Zustimmung zum sozialen Motiv
(Abb. 10). Doch wahrend sein Aktivierungspotenzial
hoch ist, steht dieses Motiv mit Blick auf die allge-
meine Zustimmung nur an sechster Stelle (45 Ska-
lenpunkte bei Engagierten, 29 bei Nichtengagierten;
Abb. 6). Fur die Entscheidung zu einem Engagement
insgesamt hat Freiwilligentatigkeit innerhalb des
Freundeskreises und ein darin vorherrschendes po-
sitives Bild des Engagements den bedeutendsten
Anteil.

5.2 Altruistische Motive erhéhen die Wahr-
scheinlichkeit eines Engagements fir Flichtlin-
ge am starksten

Wie fir die Freiwilligenarbeit insgesamt gilt auch
fir das Engagement in der Flichtlingshilfe: Mit stei-
gender Zustimmung zu den Motiven erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit der Engagementbereitschaft und
zum tatsachlichen Engagement. Allerdings wird
deutlich, dass fir ein Engagement in der Fliicht-
lingshilfe andere Motive entscheidend sind als fiir
ein Engagement auflerhalb der Flichtlingshilfe. Mit
Abstand am starksten hangt die Wahrscheinlich-
keit des Engagements bzw. der Engagementbe-
reitschaft mit der Zustimmung zum altruistischen
Motiv zusammen (Abb. 10). Wenn die Zustimmung
zum altruistischen Motiv um zehn Skalenpunkte

43 Die Zusammenlegung von im Fluchtbereich Engagierten und Engagementbereiten bietet sich aus zwei datenanalytischen Grin-
den an: Erstens sind sich die beiden Gruppen (wie Kap. 3 zeigt) hinsichtlich zahlreicher relevanter Merkmale und Motive ahnlich.
Iweitens erhoht sich durch die Zusammenlegung die Fallzahl der sonst unterbelegten Kategorie der Engagierten im Flichtlings-
bereich. Dieses Vorgehen ermdglicht validere Ergebnisse der Analysen.
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Abb. 10 Motivranking bei Engagierten insgesamt und bei Engagierten/Engagementbereiten

im Flichtlingsbereich (in Prozent)

£
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M Engagierte insgesamt

Ausgleich  individuelle  politische Altruismus
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wicklung wortung

M Engagierte in der Flichtlingshilfe

Anmerkung: Dargestellt ist der Anstieg der Wahrscheinlichkeit zum Engagement bei einer Steigerung der Zustimmung zu einzel-
nen Motiven um jeweils zehn Skalenpunkte. Lesehilfe: Steigt die Zustimmung zum Motiv individuelle Weiterentwicklung um zehn
Skalenpunkte, erhoht sich die Engagementwahrscheinlichkeit um 4,7 bzw. 4,6 Prozent.

Quelle: Engagementbefragung des wissenschaftlichen Stabs 2023; gewichtete Daten; Darstellung: wissenschaftlicher Stab des SVR

zunimmt, steigt die Wahrscheinlichkeit, in der
Flichtlingshilfe engagiert oder engagementbereit
zu sein, um 8,2 Prozentpunkte an. An zweiter Stel-
le steht das Motiv der politischen Verantwortung,
das ebenfalls zu den altruistischen Beweggriinden
zdhlt. Hier steigt die Wahrscheinlichkeit eines En-
gagements bzw. der Engagementbereitschaft im
Bereich der Flichtlingshilfe bei einer Zunahme um
10 Skalenpunkte um 5,1 Prozentpunkte an. Das so-
ziale Motiv hingegen, das fir die Aufnahme eines En-
gagements aullerhalb der Fliichtlingshilfe am wich-
tigsten ist, spielt fir das Flichtlingsengagement nur
eine untergeordnete Rolle. Das wichtigste selbstbe-
zogene Motiv fir die Aufnahme eines Engagements
in der Flichtlingshilfe ist die individuelle Weiterent-
wicklung: Ahnlich wie beim Engagement jenseits
der Fluchtlingshilfe belegt es auch hier den dritten

Platz im Motivranking: Die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Engagements bzw. der Engagementbereitschaft
im Flachtlingsbereich steigt bei einer Zunahme von
10 Skalenpunkten um 4,6 Prozentpunkte.

Das Ranking verdeutlicht zweierlei: Erstens kann
mit Blick auf die Rangfolge der Motive, die zu einem
Engagement fihren, die eingangs festgestellte Be-
sonderheit der Flichtlingshilfe bestatigt werden (s.
Kap. 2). Im Vordergrund steht der Wunsch, ande-
ren zu helfen, gleich dahinter der Anspruch, durch
die Freiwilligenarbeit politische Veranderungen
zu bewirken. So rangiert das soziale Motiv - das
die Wahrscheinlichkeit zum Engagement insgesamt
am starksten erhoht - bei dem Engagement bzw.
der Engagementbereitschaft im Flichtlingsbereich
erst an sechster Stelle. Zweitens ist zu beachten:
Auch in der Freiwilligenarbeit fir Flichtlinge kon-

T
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nen eigenniitzige Motive zur Aufnahme eines En-
gagements fiihren. Ob die Freiwilligen ihre (so-
zialen) Kompetenzen ausbauen und einbringen
mochten oder ob sie einen Ausgleich zum Alltag
suchen, sie nehmen die Flichtlingshilfe als Feld
wabhr, in dem sie auch eigenen Bediirfnissen nach-
gehen konnen.

Das Motivranking: Analysetool fir die Praxis

Hier liegt der besondere Wert der vorliegenden Stu-
die: Das Motivranking lasst sich als Orientierungshil-
fe nutzen, die es u.a. der kommunalen Verwaltung,
Organisationen und Vereinen erméglicht, gezielter
neue Engagierte zu rekrutieren oder die Engage-
mentbereitschaft der bereits Aktiven aufrechtzuer-
halten.* Das Ranking kann also helfen, Strategien
zur Ansprache und Rekrutierung von Freiwilligen zu
konzeptionieren und weiterzuentwickeln. Inhaltlich
legt es im Sinne einer effizienten Ressourcensteue-
rung nahe, RekrutierungsmaBnahmen® gemdl§ dem
Ranking zu fokussieren und fur die eigene Zielgruppe
spezifisch auszuarbeiten. Fir den Flichtlingsbereich
konnte es sich entsprechend der Rangfolge der am
starksten aktivierenden Motive anbieten, den vorran-
gigen Altruismus mit der politischen Dimension der
Flichtlingshilfe zu verkniipfen und in klare Botschaf-
ten zu dbersetzen (Engagement als Form politischer
Gestaltung). So konnen potenziell Helfende zum Bei-
spiel offensiver darauf hingewiesen werden, dass
ihr Engagement direkte Veranderungen herbeifihrt,
dass sie damit aber auch indirekt als Botschafter oder
Botschafterin einer offenen und solidarischen Gesell-
schaft auftreten konnen.

Dariiber hinaus ist es naheliegend, sich den bei-
den nachstbedeutenden Motiven zuzuwenden: dem
Potenzial fir die individuelle Weiterentwicklung
und den (Alltags-)Ausgleich. Wahrend altruistische
Motive im Flichtlingsbereich oft durch mediale Be-
richterstattung (z.B. im Kontext des Ukraine-Kriegs)
aktiviert wurden und werden, bedarf es bei diesen
Motiven noch der Aufklarung dartber, dass auch ei-
gene Bedirfnisse durch ein Engagement befriedigt
werden kénnen. Diese AktivierungsmaBBnahmen soll-
ten insbesondere auf die ,stille Reserve’ zielen, also
auf Personen, die grundsatzlich engagementbereit
sind, sich jedoch mdglicherweise nicht bewusst sind,
dass und wie sie durch Engagement praktische Er-
fahrungen sammeln und ihre personlichen Starken
entwickeln kénnen. Hier konnten prinzipiell alle auf
Helfende angewiesene Organisationen ansetzen und
durch konkrete, alltagsnahe Beispiele die motivspe-
zifischen Potenziale des Engagements verdeutlichen.
Das Motivranking kann damit als ein Baustein der
Zielgruppenanalyse aufgefasst werden, das Basiswis-
sen fur eine professionalisierte Marketingstrategie
bereitstellt. Die konkreten Anwendungsbezige soll-
ten dabei an den spezifischen lokalen Kontext der Or-
ganisation sowie ihres Umfeldes angepasst werden
(s. Kap. 6).

6 Handlungsempfehlungen und Fazit

Das Engagementfeld der Flichtlingshilfe wird wegen
der aktuellen internationalen Krisen und der daraus
folgenden Fluchtbewegungen voraussichtlich in den
kommenden Jahren relevant bleiben.* Die vorliegen-
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Im Folgenden beziehen sich die Betrachtungen ausschlieBlich auf die Fluchtlingshilfe. Fir das Engagement auRerhalb der
Fluchtlingshilfe ware das Vorgehen gemall dem Motivranking anzupassen. So stiinde hier neben dem sozialen Motiv etwa der
(Alltags-)Ausgleich im Vordergrund.

Grundsatzlich bietet es sich an, die Aktivierung Freiwilliger starker unter Gesichtspunkten des Marketings zu betrachten. In die-
sem Zusammenhang fallen unter den Oberbegriff Werbung nicht nur klassische MaRnahmen wie Plakataktionen, sondern auch
der Einsatz von Owned und Earned Media (Redler/Ullrich 2021: 181). Darunter sind nicht nur eigene Internetauftritte und (ggf.
damit verbundene) Social-Media-Kanéle (Owned Media) zu verstehen, sondern auch Mundpropaganda, die Gber die eigene Mit-
arbeiterschaft verbreitet wird (Earned Media); die bereits Engagierten fungieren also als potenzielle Werbetrager. Dies bedeutet,
dass die Adressierung und Reflexion der Bedirfnisse, die das Engagement bedient, einen positiven Effekt bei der Ansprache
neuer Freiwilliger erwarten I3sst.

Bei den Bemiihungen, Engagement zu férdern, sei daran erinnert, dass freiwilliges Engagement von Ehrenamtlichen nicht als
Lwillkommene Ergéanzung unterfinanzierter kommunaler Leistungen und Einrichtungen” verstanden werden sollte (Kortmann et
al. 2002; Klein 2012: 191).



de Studie beleuchtet erstmals holistisch die Motiv-
bindel der Engagierten. Sie belegt und quantifiziert
Unterschiede zwischen dem Fliichtlingsengagement
einerseits und anderen Engagementfeldern ande-
rerseits. Als erster Kernbefund Idsst sich festhalten:
Flichtlingshelfende sind in der Regel altruistischer
eingestellt, haben einen hoheren politischen Ge-
staltungswillen und bringen politischen Institutio-
nen mehr Vertrauen entgegen als Nichtengagierte
sowie Menschen, die auBerhalb des Fliichtlings-
sektors engagiert sind (s. Kap. 2 und Kap. 4). Ferner
gehen Engagierte generell von einer héheren Res-
ponsivitat des politischen Systems aus, glauben also,
dass die Politik sich um die Belange der Menschen
kimmert. Die Befunde zeigen folglich eine enge
Verbindung zwischen Engagementbereitschaft und
Demokratievertrauen. Der zweite Kernbefund der
Studie zeigt, dass Altruismus zwar der wichtigste,
nicht aber der einzige Beweggrund fir ein Engage-
ment im Bereich der Flichtlingshilfe ist. Denn wie an-
dere Engagementfelder bietet auch die Flichtlingshil-
fe Moglichkeiten, eigenen Interessen nachzugehen,
Talente auszuleben und eine Gemeinschaft zu finden.

Mit der Engagementférderung haben sich be-
reits viele Akteurinnen und Akteure beschaftigt und
konkrete Handlungsempfehlungen aus ihren jewei-
ligen Handlungsfeldern formuliert.” Diese zielen
auf unterschiedliche Aspekte des Engagements ab
und behandeln neben digitalen Lésungen* und An-
wendungen (Rasmussen 2019) auch verhaltnismalig

Sachverstandigenrat
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haufig die Herausforderungen im landlichen Raum
(Damm et al. 2017). Ein Katalog an MaBnahmen zur
Forderung des Engagements findet sich auch im Drit-
ten Engagementbericht des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF) 2020:
30; Hofmann et al. 2020). Dartber hinaus ist im Rah-
men der Initiative des BMFSF) zur Weiterentwicklung
der Engagementstrategie eine Ideensammlung®
entstanden, an der zahlreiche Akteurinnen und Ak-
teure beteiligt waren.*® Fir den Flichtlingsbereich
wird darin zum Beispiel die Starkung von Migranten-
organisationen vorgeschlagen (BBE 2023; SVR-For-
schungsbereich 2020), denn sie spielen eine wichtige
Vermittlerrolle in verschiedene Communitys, seien
in der Forderlandschaft aber schlecht vernetzt und
brauchen daher eigene Forderprogramme (BBE 2023:
3). Flankierend hierzu sollen zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen starker fur strukturelle Diskriminierung
sensibilisiert werden, um nicht nur Menschen mit
Fluchthintergrund, sondern alle Zugewanderten star-
ker fir freiwilliges Engagement zu motivieren.

Als Grundlage fir die Entwicklung von Handlungs-
empfehlungen in der vorliegenden Studie wurden
diese bereits vorliegenden Handlungsansatze und
Strategien zusammengestellt und den empirischen
Befunden der durchgefithrten Engagementbefragung
gegenibergestellt. Hierzu wurde ein Workshop mit
Expertinnen und Experten aus Forschung und Praxis
der Engagementforderung® durchgefihrt. Im An-
schluss daran hat der wissenschaftliche Stab des SVR

47 Siehe beispielsweise die Empfehlungen der Caritas (https://www.caritas.de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2019/artikel/

ehrenamt--damit-der-funke-ueberspringt, 06.03.2024) oder der Deutschen Stiftung fir Engagement und Ehrenamt (www.zu-

kunft-des-engagements.de, 06.03.2024).

48
von Open-Source-Plattformen.
49

Dazu gehort zum Beispiel der Aufbau einer gemeinwohlorientierten digitalen Infrastruktur oder die Férderung der Entwicklung
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Siehe hierzu das vom BMFSF) eingerichtete Online-Portal: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/engagement-und-gesell-
schaft/engagement-staerken, 06.03.2024.

Die Anzahl an eingereichten Handlungsvorschldgen und Stellungnahmen ist enorm, siehe zum Beispiel die Stellungnahmen des
Deutschen Kulturrates (https://www.kulturrat.de/positionen/stellungnahme-des-deutschen-kulturrates-zu-engagementstrate-
gie-des-bundes/, 06.03.2024) oder des Deutschen Olympischen Sportbundes (https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/
uber_uns/Politische_Forderungen_BTW_2021/Stellungnahme_Engagementstrategie_DOSB.pdf, 05.01.2024). Im Zuge der Neuaus-
richtung der Engagementstrategie erscheint es nicht sinnvoll, dass es ab 2024 Einsparungen bei der Férderung der Freiwilligen
Sozialen und Okologischen Jahre sowie dem Bundesfreiwilligendienst geben soll (BMFSF) 2023a). Denn wer bereits in jungen
Jahren an Freiwilligenarbeit herangefihrt wird, zeigt sich auch spater offener fir Freiwilligentatigkeiten (Oesterle/Johnson/Mor-
timer 2004: 1140-1141; Morrow-Howell et al. 2014: 87).

Unter den elf Teilnehmenden des Workshops waren Vertreterinnen und Vertreter von Wohlfahrtsverbanden, Hilfswerken, Agen-
turen, Stiftungen und verschiedenen Nichtregierungsorganisationen sowie von wissenschaftlichen Instituten. Das Autorenteam
bedankt sich bei allen Teilnehmenden fir ihre hilfreichen Hinweise und Erfahrungsberichte. Die Inhalte des Workshops waren
nicht nur zentral fur die Entwicklung und Einordnung von Handlungsvorschlagen, sondern halfen auch bei der Erarbeitung einer
geeigneten Analyseperspektive fir die Daten.

s
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Handlungsempfehlungen und Fazit

diese Ergebnisse und Ideen zu konkreten Handlungs-
ansatzen und MaRnahmen mit Blick auf das Flicht-
lingsengagement verdichtet. Daher geht ein Teil der
im Folgenden dargestellten Handlungsvorschlage
uber die empirischen Ergebnisse der Studie hinaus.

Engagement- und Demokratieférderung zusammen
denken, kommunale Beteiligung starken

Die Empirie zeigt einen engen Zusammenhang zwi-
schen Engagementwahrscheinlichkeit und altruisti-
schen Motiven. Hierunter fallt auch das Motiv, mit Frei-
willigenarbeit politische Veranderungen zu erwirken.
Daraus folgt: Engagement fir Flichtlinge wird wahr-
scheinlicher, wenn Individuen gewillt sind, mit ihrem
Einsatz auf gesellschaftliche Missstande aufmerksam
zu machen und Veranderungen anzustofRen. Wie sich
aus den Analysen herauslesen lasst, sind politikrele-
vante Einstellungen und das Engagement fir Flicht-
linge gekoppelt. Auf diesen Wirkungspfad verweist
bereits das in der US-amerikanischen Forschung ent-
wickelte Civic Voluntarism Model (s. Kap. 2), demzu-
folge Menschen nicht nur dann partizipieren, wenn
sie interessiert und motiviert sind, sondern insbe-
sondere auch, wenn sie davon (berzeugt sind, mit
ihrem Einsatz etwas bewirken zu kénnen. Mit Blick
auf die politische Dimension der Flichtlingshilfe kann
also davon ausgegangen werden, dass Engagement
einerseits Vertrauen in die Institutionen voraussetzt,
die mit der Flichtlingshilfe betraut sind; andererseits
zeigen die Analysen, dass die Wahrnehmung der Re-
sponsivitat von Politikerinnen und Politikern relevant
ist, ob also ,die Politik” als ,nah am Menschen’ erlebt
wird.

Um Birgerndhe zu gewahrleisten, sollten Po-
litikerinnen und Politiker daher die lokale Bevdl-
kerung in Entscheidungen einbeziehen und Hand-
lungszwdnge erldutern. Die Erfolgsbedingungen
fur eine solche kooperative Politik sind in einem
mehrjdhrigen Projekt unter Beteiligung ausgewahl-

ter Kommunen intensiv erforscht worden (vgl. Klein
2012: 191).%2

Kooperationsstrukturen vor Ort starken

Als eine wichtige Komponente und Voraussetzung
birgernaher Kommunikation hat sich dabei die Star-
kung der Kooperationsstrukturen vor Ort herauskris-
tallisiert. Hier kann die Bindelung von Verantwor-
tung einen wichtigen Beitrag leisten, zum Beispiel
durch die Ernennung von Beauftragten, die von den
Kommunen mit diesen Aufgaben betraut werden.>
Der oder die Kommunalbeauftragte unterhalt engen
Kontakt zur Verwaltungsspitze, identifiziert Hand-
lungsfelder fur lokale Engagement-Netzwerke und
prift ihren Unterstiitzungsbedarf. Eine solche mit
dem entsprechenden Uberblick ausgestattete, lo-
kal vernetzte und verbindliche Mittlerrolle zwischen
Politik und Birgerinnen und Birgern kann Kommuni-
kationspfade schaffen, die den Menschen vermitteln,
ernst genommen zu werden. Lokale Koordinatorinnen
und Koordinatoren sind nicht nur in Zeiten grof3en
Veranderungsdrucks, wie zuletzt aufgrund der starken
Flichtlingszuwanderung, von Bedeutung. Auch in
migrationspolitisch weniger ereignisreichen Zeiten
konnen sie viel fur das Ehrenamt erreichen (und zwar
nicht nur in der Fluchtlingshilfe), beispielsweise in-
dem sie die Zugange zum Engagement sichtbarer ma-
chen. Vielerorts haben sich zudem Runde Tische als
hilfreich erwiesen, um die Zustandigen und die vor
Ort aktiven Einrichtungen miteinander zu vernetzen
und das Engagement zu koordinieren.

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber einbeziehen,
Unternehmensengagement stdrken

Fehlende Zeit ist der am hdufigsten aufgefihrte Grund,
warum Menschen sich nicht engagieren. Um hier an-
zusetzen, miissen Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
einbezogen werden, was insofern naheliegt, als viele
Unternehmen die Mitgestaltung der Gesellschaft als

52 Das von der Bertelsmann Stiftung finanzierte Projekt lief von 1998 bis 2004. Eine Projektbeschreibung und Erfahrungsberichte der
teilnehmenden Kommunen finden sich auf dem Online-Portal www.buergerorientierte-kommune.de.

53 Das Aufgabenportfolio dieser Kommunalbeauftragten sieht die Erstellung einer Engagement-Landkarte vor, welche die beteilig-
ten Akteurinnen und Akteure konkret benennt, Handlungsfelder beschreibt und den Aufbau einer nachhaltigen Engagementfor-
derstruktur unterstitzt (z.B. in Form von lokalen Ehrenamtsplattformen).
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ihre Aufgabe ansehen.* Auch die Kooperation zwi-
schen Unternehmen und Vereinen ist nicht neu. So
gibt es Beispiele von Unternehmen, die ihre Mitar-
beitenden bis zu zwei Tage im Jahr freistellen, um
ihnen Freiwilligenarbeit wahrend der Arbeitszeit zu
ermdglichen.> Arbeitgebende kénnen so einen zen-
tralen Beitrag fur die Schaffung von Freiraumen fir
Freiwilligenarbeit leisten, insbesondere bei Erwerbs-
tatigen mit Familie. Die Betriebe sollten die Anrech-
nung von Engagement als Chance im Sinne eines die
Unternehmenskultur férdernden Corporate Volun-
teering wahrnehmen und positiv rahmen. Um eine
Engagement-Kultur zu etablieren, kann es beispiels-
weise helfen, wenn sich Fihrungskrafte freiwillig en-
gagieren oder betriebsinterne Veranstaltungen dazu
genutzt werden, Vereine bekanntzumachen, in denen
man sich engagieren kann. Bei einer positiven Her-
angehensweise konnen entsprechende Projekte auch
positive Effekte als Teambuilding-MaRnahmen haben.
Vorteilhaft ist fir die Unternehmen weiterhin, dass
mittlerweile Plattformen existieren, die Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber bei gemeinwohlorientierten
Projekten unterstiitzen und eine lokale Landkarte von
Non-Profit-Organisationen und Engagementmaoglich-
keiten bereitstellen.> Der organisatorische Aufwand
fur die Implementation von Engagement-Projekten ist
daher iiberschaubar. Wenn Unternehmen Engagement
fordern, profitieren sie auch dadurch, dass sie ihr so-
ziales Gewissen zeigen und so ihr Image verbessern.
Auch die Politik kann dies unterstiitzen, zum Beispiel
durch die Vergabe von Auszeichnungen und Preisen.*’

Sachverstandigenrat
fur Integration und Migration

Die Auszeichnungen konnen dazu beitragen, das Be-
wusstsein fur Corporate Social Responsibility (CSR) zu
scharfen und Unternehmen zu ermutigen, sich auch
im Rahmen der Fliichtlingshilfe einzubringen.

Menschen mit Fluchthintergrund einbeziehen

Das Engagement von Menschen mit Migrationshinter-
grund hat in der Forschung bislang nur wenig Beach-
tung gefunden (SVR-Forschungsbereich 2020: 17), ob-
wohl diese Zielgruppe fir den Flachtlingsbereich von
enormer Bedeutung ist. Dies bestdtigte auch der im
Rahmen des Projektes durchgefiihrte Workshop mit
Expertinnen und Experten aus der Praxis. So lernen
Flichtlinge die Engagementstrukturen haufig im Ver-
lauf ihrer ersten Monate und Jahre nach Ankunft aus
erster Hand kennen, zumeist indem sie Hilfe emp-
fangen. Mit zunehmender Integration wdchst haufig
der Wunsch, anderen die gleiche Hilfe anbieten zu
konnen. An diesem Punkt kénnen Akteurinnen und
Akteure der Freiwilligenarbeit ansetzen und den En-
gagierten beispielsweise in Schulungen vermitteln,
dass Unterstiitzungsempfangende potenzielle Unter-
stitzungsgebende sind. Flankierend hierzu kénnten
frihzeitig neue Mitglieder unter den Fliichtlingen an-
gesprochen und fir ein Engagement rekrutiert wer-
den. Bei der Verbreitung von Informationen zu den
Maglichkeiten des Engagements in der Gruppe der
Flichtlinge lassen sich neue, fiir etablierte Akteurin-
nen und Akteure - etwa wegen der Sprachbarriere -
sonst nur schwer erreichbare Netzwerke erschlieBen.
Dabei kdnnen Fliichtlinge wertvolle Briickenbauer zu
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In einer 2018 durchgefihrten reprasentativen Unternehmensbefragung der Bertelsmann Stiftung und des ZiviZ gaben insgesamt
63 Prozent der Unternehmen an, sich fir gesellschaftliche Belange zu engagieren (Labigne et al. 2018). Die meisten leisteten
Geld- und Sachspenden. 16 Prozent der deutschen Unternehmen stellten Mitarbeitende regelmaBig wéhrend der Arbeitszeit far
Engagement frei.

So bietet Siemens seinen Mitarbeitenden an, sich jedes Jahr fir zwei Arbeitstage fur gemeinnitzige Zwecke zu engagieren (vgl.
https://www.siemens.com/global/en/company/sustainability/empowering-people.html, 06.03.2024). Auch die Belegschaft der
Allianz kann einen zusatzlichen Urlaubstag pro Jahr fir Engagement beantragen (vgl. https://www.allianz.com/de/presse/news/
unternehmen/personalthemen/220901_Allianz-Engagement-ist-wichtig-Die-Bedeutung-von-Anerkennung-und-Belohnung.ht-
ml, 06.03.2024). Offen bleibt, inwiefern Mitarbeitende in diesen Unternehmen dabei unterstitzt werden, sich langfristig einem
bestimmten Projekt zu widmen. Dies ware im Sinne eines Sozialkapitalaufbaus besonders in der Fluchtlingshilfe winschens-
wert.

Zu nennen ist hier beispielsweise die Plattform vostel.de, die Engagement-Angebote von Non-Profit-Organisationen registriert
und Akteurinnen und Akteure aus der Wirtschaft bei ihren Planungen zum Aufbau von betriebsinternen Engagement-Program-
men unterstutzt.

In einigen Bundeslandern werden bereits Unternehmen fir ihr soziales Engagement ausgezeichnet (z.B. in Baden-Wrttemberg:
https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/service/auszeichnungen-und-wettbewerbe/, 06.03.2024).

T
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Handlungsempfehlungen und Fazit

kinftigen Neuankémmlingen sein: Als Sprachmittler
sowie als Engagierte mit Kenntnissen und Wissen um
die Bedurfnisse von Fliichtlingen sind Helfende mit
Fluchterfahrung eine kaum zu Uberschatzende Res-
source.

Wert von Fliichtlingshilfe fir die eigene Entwicklung
hervorheben

Wie die Engagementerhebung zeigt, ist rund jeder
und jede Vierte potenziell bereit, sich im Flichtlings-
bereich zu engagieren. Der Offenheit dieser ,stillen
Reserve’, Hilfe zu leisten, liegt ein Mix aus verschie-
denen und individuell unterschiedlich nuancierten
Motiven zugrunde. Auf Basis der hier systematisch
herausgearbeiteten Motive sollten Kampagnen zur
Ansprache von neuen Engagierten gezielter einzelne
Motivlagen ansprechen. Fir den Flichtlingsbereich
bedeutet dies, dass die Kernbotschaften der Werbe-
maflnahmen nicht nur auf genuin altruistische Be-
weggriinde abzielen, sondern auch auf die Gelegen-
heit, politische Verantwortung durch Mitgestaltung
zu Gbernehmen. Ferner sollten auf Grundlage der Er-
gebnisse auch die praktisch-nutzbringenden Maglich-
keiten von Freiwilligenarbeit herausgestellt werden.
Konkret gehort hierzu die Chance, sich personlich wei-
terzuentwickeln. Dazu kénnen beispielsweise Fortbil-
dungen im Rahmen des Engagements in den Vorder-
grund geriickt werden, in denen formelle Zertifikate
erworben werden und Eingang in den Lebenslauf fin-
den koénnen. Dariiber hinaus kénnten Werbemal3-
nahmen das Engagement als Begegnungsplattform
darstellen, aber auch als Ort, an dem Talente genutzt
werden. Ob musische oder sprachliche Begabungen,
Sport oder soziale Kompetenzen - Engagement lebt
von den vielfaltigen Ressourcen der Freiwilligen und
bietet Raum zur Entfaltung. SchlieRlich - auch dies ein
empirisches Ergebnis - kann Freiwilligenarbeit Spaf}

machen. Je nach Milieu und Altersgruppe variieren die
Motive fur das Engagement. Daher bietet es sich an,
die Motive je nach Zielgruppe systematisch zu ana-
lysieren. Dies kann helfen, einzelne Personenkreise
gezielter zu rekrutieren.

Engagementstrukturen mit kommunalem Sozial-
raum verknipfen
Gerade bei einem so dynamischen Engagementfeld
wie der Flichtlingshilfe kénnen sich die Strukturen
vor Ort stark unterscheiden. Zum einen missen un-
terschiedliche Zielgruppen und Motive beriicksichtigt
werden, die von der Vereinsstruktur auf Quartiers-
bzw. Stadtteilebene und der demografischen Struk-
tur der aufnehmenden Bevélkerung abhangen. Zum
anderen konnen lokale Ereignisse wie die Errichtung
von Fluchtlingsunterkiinften  Mobilisierungspoten-
ziale fir Engagement bieten, besonders in einzelnen
Quartieren und Stadtteilen. Neues Engagement kann
beispielsweise entstehen, wenn sich Einwohner und
Einwohnerinnen zusammenschlieBen, um gegen
ausgrenzende Agitation zu protestieren, und so ihr
zivilgesellschaftliches Potenzial ,wiederentdecken’
(s. z.B. Karakayali 2017). Um lokale Initiativen effek-
tiv unterstitzen zu kdnnen, bietet sich insbesondere
fir urbane Raume eine systematische Verknipfung
der Engagementstrukturen (lokale Vereine und Initi-
ativen) mit den Sozialrdumen der Kommune an. Dies
scheint vor allem vor dem Hintergrund der zuletzt
vorgenommenen Aufwertung von Sozialrdumen zu
Planungseinheiten der sozialen Arbeit sinnvoll (vgl.
Reutlinger 2009; Jepkens et al. 2020). Dabei sollten
auch auf Quartiersebene fokussierte Projekte von
Wohlfahrtsverbanden eingebunden werden.

In diesem Zusammenhang sei auf das Konzept
der ,Dritten Orte” verwiesen (Koérber-Stiftung/Ber-
lin-Institut fiir Bevélkerung und Entwicklung 2023: 5).

58 Siehe hierzu die Stellungnahme des Arbeiterwohlfahrt Bundesverbandes e.V. (https://www.b-b-e.de/fileadmin/Redaktion/03_
Themenfelder/Policy_Paper/Stellungnahmen_Mitglieder/Stellungnahme_Engagementstrategie_ AWO.pdf, 06.03.2024). Auch ab-

seits der Sozialraume konnen kommunale Ehrenamtskoordinierende viel bewirken. Dies zeigt das Beispiel der Ehrenamtskoor-
dination des Landesamts fur Flichtlingsangelegenheiten des Landes Berlin (s. Homepage der Ehrenamtskoordination Berlin
(https://www.berlin.de/laf/engagement/ehrenamtskoordination/, 06.03.2024). Diese fungieren als erste Anlaufstellen fur die

Bezirke, Unterkunftsbetreibende sowie Ehrenamtliche und bieten Unterstiitzung bei einer Vielzahl von Themen (z.B. Fortbildun-
gen, Klarung von Alltagsproblemen). Die Zusammenarbeit der Ehrenamtskoordinierenden mit Flichtlingsunterkinften ist in den

Betreibervertragen festgehalten.
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Diese niedrigschwellig zuganglichen offentlichen
Rdume dienen der barrierearmen Begegnung von
Flichtlingen und (mdoglichen) Ehrenamtlichen. Die
Schaffung von Raumen, die sozialen Austausch zwi-
schen verschiedenen Bevélkerungsgruppen fordern,
kann als Teil von quartiersspezifisch konzeptualisier-
ten und bundesweit aufgelegten Programmen zur
Bekampfung von Einsamkeit (BMFSF) 2023b) mitge-
dacht werden. Hier wadre zu prifen, ob und inwiefern
sich infrastrukturell und inhaltlich Schnittmengen mit
lokalen Engagementstrategien ergeben.

Fazit

Das Engagementfeld der Fluchtlingshilfe hat sich in
den letzten zehn Jahren dynamisch entwickelt. Dies
hangt auch damit zusammen, dass entsprechende
Hilfe durch die 2022 stark angestiegenen Einreise-
zahlen erneut dringend benétigt wurde. Die in die-
ser Studie betrachteten Motivlagen fir freiwilliges
Engagement geben wichtige Hinweise fir Rekrutie-
rungsstrategien. Dabei sind die dargestellten Motive
nicht die einzigen Faktoren, von denen die individu-
elle Entscheidung fiir oder gegen ein Engagement
abhangen kann. So kénnen die im Rahmen der Stu-
die nicht beleuchteten Rahmenbedingungen des En-
gagements die Bereitschaft dazu potenziell schma-
lern. Dies kann zum Beispiel dann eintreten, wenn
das Engagement mit unerwarteten birokratischen
oder organisatorischen Hirden verbunden ist, die das
Ausleben jener Bediirfnisse erschweren, die den Mo-
tiven zu einem Engagement zugrunde liegen. Eben-
falls relevant sind auch Interessen und Einstellungen
gegeniber bestimmten Ideen oder Menschen, und
zwar Uber die in Kapitel 3 dargestellten Hinderungs-
grinde hinaus. Wenn Vorbehalte gegen Zuwanderung
allgemein oder gegen einzelne Zuwanderergruppen
bestehen, ist ein Engagement im Fliichtlingsbereich
unwahrscheinlich.?

59 Wie auf Basis der Daten bereits gezeigt werden konnte, variiert die Hilfsbereitschaft gegeniiber verschiedenen Flichtlingsgrup-
pen (vgl. Storz 2023). Geflichtete Frauen aus mehrheitlich christlichen Landern erhielten (in einem hypothetischen Szenario) die
meiste Unterstiitzung, mannliche Flichtlinge aus mehrheitlich muslimischen Landern die geringste.
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Griinde dafir, dass Befragte nicht in
der Flichtlingshilfe aktiv sind

Befragte, die angaben, nicht in der Flichtlingshilfe ak-
tiv zu sein, wurden nach den Grinden dafir gefragt.
Dies war folgendermalfSen formuliert:

Es kann ganz verschiedene Griinde geben, die gegen
ein Engagement sprechen. Wenn Sie an Engagement
fur Flichtlinge denken, welche der folgenden Aussa-
gen treffen dann auf Sie zu?

- Ich habe zu wenig Zeit.

- Ich bin von der Situation tberfordert.

- Ich weil nicht, wie ich mich engagieren kann.

- Ich mdchte mich nicht fur diesen Zweck engagieren.

- Ich finde, der Staat sollte sich in erster Linie um
diese Angelegenheit kimmern.

- Das Thema hat mich nie interessiert.

- Ich habe keine Mdglichkeit, mich zu engagieren
(z.B. aufgrund korperlicher Einschrankungen, feh-
lender Mobilitat, fehlender finanzieller Mittel).

- Ich engagiere mich bereits fir andere Zwecke.

Motive fir freiwilliges Engagement

Die Motive fur freiwilliges Engagement folgen dem
Modell des Volunteer Functions Inventory (Clary/
Snyder/Ridge 1992): die durch die zwei Motive des
Berufsausgleichs und der politischen Verantwortung
erganzt wurden (Bierhoff/Schilken/Hoof 2007). Ab-
gebildet sind die in der Befragung verwendeten
Formulierungen fir Engagierte und Nichtengagierte.

Soziales Motiv:

- Ich habe Freunde, die freiwillig tatig sind.

- Menschen, die mir nahestehen, méchten, dass ich
freiwillig tatig bin.

- Die Freiwilligentdtigkeit ist fir Menschen aus
meinem engsten Bekanntenkreis eine wichtige
Tatigkeit.

Individuelle Weiterentwicklung:

- Ich kann mehr Gber die Sache lernen, fir die ich
mich freiwillig einsetze. / Freiwilligentatigkeit wir-
de es mir erméglichen, eine neue Sichtweise auf
Dinge zu gewinnen.

- Die Freiwilligentatigkeit ermoglicht mir, Dinge
durch praktische Erfahrung zu lernen. / Freiwilli-
gentdtigkeit konnte mir ermdglichen, Dinge durch
praktische Erfahrung zu lernen.

- Ich kann durch meine Freiwilligentatigkeit lernen,
mit den verschiedensten Menschen umzugehen. /
Ich konnte durch Freiwilligentatigkeit lernen, mit
den verschiedensten Menschen umzugehen.

- Ich kann durch die Freiwilligentdtigkeit meine
Starken kennenlernen. / Ich kénnte durch Freiwilli-
gentdtigkeit meine Starken kennenlernen.

Altruismus:

- Ich bin freiwillig tatig, da ich um Menschen besorgt
bin, die schlechter dran sind als ich. / Ich bin um
Menschen besorgt, die schlechter dran sind als ich.

- Ich bin besorgt um die Menschen, fir die ich die
Freiwilligentatigkeit leiste. / Ich kénnte mir vorstel-
len, mich freiwillig fir Menschen zu engagieren,
um die ich besorgt bin.

- Ich finde es wichtig, anderen zu helfen.

- Durch meine Freiwilligentatigkeit kann ich etwas
fur die Sache tun, die mir personlich wichtig ist. /
Durch Freiwilligentatigkeit konnte ich etwas fir die
Sache tun, die mir personlich wichtig ist.

Selbstwert:

- Die Freiwilligentatigkeit steigert mein Selbstwert-
gefthl. / Freiwilligentétigkeit konnte mein Selbst-
wertgefthl steigern.

- Die Freiwilligentatigkeit gibt mir das Gefihl, ge-
braucht zu werden. / Freiwilligentatigkeit konnte
mir das Gefihl geben, gebraucht zu werden.

Selbstschutz:

- Die Freiwilligentatigkeit hilft mir, meine Sorgen zu
vergessen. / Freiwilligentatigkeit konnte mir hel-
fen, meine Sorgen zu vergessen.

- Durch meine Freiwilligentatigkeit fahle ich mich
weniger einsam. / Ich kénnte mir vorstellen, dass
ich mich durch Freiwilligentatigkeit weniger ein-
sam fihlen wirde.

- Die Freiwilligentatigkeit nimmt mir etwas vom
,Schuldgefthl”, besser dran zu sein als andere. /
Freiwilligentatigkeit konnte mir etwas vom ,Schuld-
gefthl” nehmen, besser dran zu sein als andere.
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- Die Freiwilligentatigkeit hilft mir dabei, eigene Pro- - Ich habe die Hoffnung, durch Freiwilligentatigkeit
bleme zu bewaltigen. / Freiwilligentatigkeit konnte politische Veranderungen herbeizufithren. / Ich
mir dabei helfen, eigene Probleme zu bewaltigen. hatte die Hoffnung, durch eine Freiwilligentatigkeit

politische Veranderungen herbeizufihren.

Karriere:

- Ich kann durch Freiwilligentatigkeit neue Kontakte
knipfen, die fir meinen Beruf oder meine Karriere
von Vorteil sein konnten. / Ich kénnte durch Frei-
willigentatigkeit neue Kontakte knupfen, die fir
meinen Beruf oder meine Karriere von Vorteil sein
kénnten.

- Durch meine Freiwilligentatigkeit kann ich ver-
schiedene berufliche Moglichkeiten ausprobieren.
/ Durch Freiwilligentétigkeit konnte ich verschiede-
ne berufliche Moglichkeiten ausprobieren.

- Die Freiwilligentatigkeit kann mir helfen, in (m)ei-
nem Beruf erfolgreich zu sein. / Freiwilligentatig-
keit konnte mir helfen, in (m)einem Beruf erfolg-
reich zu sein.

- Erfahrungen in der Freiwilligentdtigkeit machen
sich gut in meinem Lebenslauf. / Erfahrungen in
der Freiwilligentatigkeit konnten sich qut in mei-
nem Lebenslauf machen.

(Alltags-)Ausgleich:

- Ich habe den Wunsch nach einer sinnvollen Aufga-
be.

- Meine Freiwilligentatigkeit entspricht eher mei-
nem Interesse als meine Arbeit/Schule/mein Stu-
dium. / Ich kann mir vorstellen, dass es im Rahmen
der Freiwilligenarbeit Tatigkeiten gibt, die eher
meinem Interesse entsprechen als meine Arbeit/
Schule/mein Beruf.

- Die Freiwilligentatigkeit befriedigt meinen Wunsch
nach einem sinnvollen Ausgleich zu meiner Arbeit/
Schule/meinem Studium. / Ich habe den Wunsch
nach einem sinnvollen Ausgleich zu meiner Arbeit/
Schule/meinem Studium.

Politische Verantwortung:

- Ich habe das Bedurfnis, durch freiwilliges Engage-
ment gesellschaftliche Veranderung zu bewirken.

- Ich habe das Verlangen, durch Freiwilligentatig-
keit auf gesellschaftliche Missstande aufmerksam
zu machen. / Ich habe das Verlangen, auf gesell-
schaftliche Missstande aufmerksam zu machen.
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